T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda sigortal aracm ugradig hasar
bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararm
ESASNO  :2023/646 idarece giderilmesi istemiyle actigi davanm,
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goriimesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :GS.AS
Vekili :Av. M.C.A

Davah : Karasu Belediye Bagkanligi
Vekili tAV.AY

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirket tarafindan sigortalanan ...PL ... plakah aracm siiriiciistinin kontrolinde
27/07/2013 tarihinde ti¢ yol mevkiinden gelip gars: istikametine giderken, Kabakoz Mabhallesi, Istiklal Caddesi, Fatih
Cami 6nii noktasma ulastiginda yol tizerinde bulunan régarm kapagmnn agik olmasi ve kapagm 6niine konulan ve de fark
edilmesi olanaksiz olan tasa aracmm 6n tamponu ve alt kisimlarmm garpmastyla maddi hasarh trafik kazasi meydana
geldigini, bu kaza sebebiyle rogar kapagm agik olarak birakan ve oniine koruyucu isaret koymayan davah belediyenin
tam kusurlu ve sorumlu oldugunu ifade ederek, aracta meydana gelen hasar nedeniyle yetkili servise 6denen 7.282 TL
maddi zararmn, dava tarihinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte riicuen tazmini istemiyle adli yargl yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Karasu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/03/2015 tarih ve E.2014/588, K.2015/121 sayih karan ile,
davann kabuline karar vermis, kararm temyiz edilmesi tizerine, Yargtay 17. Hukuk Dairesi 21/03/2016 tarih ve
E.2015/15911, K.2016/3580 sayih karan ile, "yargt yolunun caiz olmamast nedenivle HMK 115/2 maddesi
geregince davanin dava sartt yoklugundan usulden veddine karar verilmesi gerekirken, isin esasma girilerek
yazil sekilde hiikiim kurulmasi” nedeniyle hilkmiin bozulmasma karar vermis, karar diizeltime istemi de aym Dairenin
06/12/2016 tarih ve E.2016/15339, K.2016/11256 sayil karari ile reddedilmistir.

3. Karasu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/04/2017 tarih ve E.2017/11, K.2017/138 sayih karanile,
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nin 114/1-b maddesi uyarmca (dava sartt yoklugundan) davanmn usulden
reddine karar vermis, taraflarm temyiz etmemesi tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...tiim dosya miinderecati bir biitiin olarak degerlendirildiginde Karasu Belediyesinin sorumlugunda
bulunan bélgede logar kapagmmn agik olmasindan kaynakli kazanin gergeklestigi, belediye yetkilerinin
sozii edilen tast logar kapaginin yanmma koymadig, yetkililer disinda baska biri araciligiyla sozii edilen
tasi koyabilecegi beyani hayatin olagan akisma uygun diismeyecegi kanaatine varilmakla acilan davanin
kabuliine dair karar verilmigtir.

Mahkememiz 2014/588 Esas ve 2015/121 Karar sayili karari taraflarca temyiz edilmekle Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 21/03/2016 tarih ve 2015/15911-2016/3580 Esas ve Karar sayili ilamu ile hiikmiin
bozulmasma karar verilmis, dosyaya 2017/11 Esas sayili dosyast iizerinden devam olunnmustur.

Bdéylece yapilan yargilama sonucu davaci ve davali taraf yazili ve sozlii beyanlari, mahkememizin
2014/588 Esas ve 2015/121 Karar sayuli kararinin bozma oncesi toplanan tiim belge, kayit ve deliller,
Yargitay 17.Hukuk Dairesinin21/03/2016 tarih ve 2015/15911-2016/3580 Esas ve Karar sayul ilami ile
tiim dosya miinderecati bir biitiin olarak degerlendirildiginde; Karayollar: Trafik Kanunu 10. maddesine
gore yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak ve Belediyeler Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca, kanunlarm belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek belediyelerin gorevieri arasindadir. Belediyelerin bu
mecburi kamu gorevi dolayisiyla meydana gelen zararlar, hizmet kusuru sonucu dogmus zararlardan
sayilacagindan, bu tiir tazminat davalarinin ¢oziimlenme yerinin de idari yargi mercii olmast gerekir. Bu
itibarla, idari yargt gérevli oldugundan HMK 115/2 maddesi geregince davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddine dair karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi uygun goriilmiistiir.”

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustr.



B. idari Yargida

5. Sakarya 2. idare Mahkemesi 16/11/2023 tarih ve E.2023/1112 sayih karan ile, davann goriim ve
¢ozimiinde adli yargs yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiiK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin
belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu syledir:

"...Anayasa Mahkemesinin yukarida gerek¢esine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yarginin
gorevine giren bir konuyu adli yargmmin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110.
maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’'dan dogan tiim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiwrt bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda
verilmis bir karar oldugu goriilmektedir.

Bu durumda,2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri,
bunlarm uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklart ile
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle a¢ilacak sorumluluk davalarinin
goriim ve ¢oziiniinde adli yarginin gorvevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu
davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilnugtir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiimiin 03.05.2021 tarih, E:2021/223, K:2021/318
sayili karart dabu dogrultudadir..."

I iLGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'mm " Amag” baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam" baglkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarimda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarin, karayolu ara¢larina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanw.”

8. 2918 sayih Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslkh 10. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorvevier il ve ilge trafik komisyonlar: ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhg biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularvak Icisleri Bakanhgmca
tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gore, beledive trafik sube niidiirliigii, sefligi veya memurlugu
kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isiklt isaretleri, isaret levhalar:t koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarimin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,



7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gérevieri yapmak.
(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

9. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baghkh 13. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakim, isletilmesi ile gorevli ve
sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir.

Cesitli kisi, kurum ve kuruluglar, karayolu yapisinda yapacaklart ve esaslart yonetmelikte belirtilen
calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli onlemleri alarak, aldirarak ve devamhiligini saglayarak, trafik akmmuni ve
giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigci karayolu kenarinda ¢esitli tesislerin yapumi siiresince; kaldirimlarda, tiinel, tiinel
aydmmlatilmasi ve benzerlerini yaparak giivenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige acik
bulundurmak,

Zorundadrlar.

Bu ¢alismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk, bunlar
yaratan kigilere ait olmak iizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara édetilir.

(Dordiincii fikra miilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar fiil baska bir su¢ olustursa bile
ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirvlar.”

10. 2918 sayih Kanunun 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirirlige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de ag¢ilabilir”

11. 2918 sayiKanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acinus bulunan davalara uygulanmaz”

B. Yargi Karan
12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmm ilgili kisnu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmugtir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhgmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakiabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasimda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmm adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwlldigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarmm adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanmu aywimi yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.



maddelerine aykiwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 08/01/2024
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargr dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigr anlagildigindan, goérev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU’mun, davann ¢oziiminde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savessi Yakup BAL'm davada idari yarginm gorevii oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distinildit:

15. Dava, davact sirketin sigortalamus oldugu aracm ugradi@ maddi hasarh trafik kazasinda, kusur ve
sorumlulugu bulundugundan bahisle, sigortaliya 6denen hasar bedelinin faiziyle birlikte, daval idareden riicuan tazmini
istemiyle acimigtir.

16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmmn gorevine
giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongorillen, bu Kamun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

17. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar1 ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yiiriirlik tarihinden sonra agildigi hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri kapsadig ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglan ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklan ile
cahsma usullerini kapsadig), dolayssiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve
¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu, meydana gelen zararm riicuen tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Sakarya 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Karasu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/04/2017 tarih ve E.2017/11, K.2017/138 sayih gorevsizlk
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKD

Aciklanan gerekeelerle;

A. Davanmn ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sakarya 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Karasu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
12/04/2017 tarih ve E.2017/11, K.2017/138 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/01/2024  tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakmm, igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazlign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasimdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazhgin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargiyi
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




