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ESASNO  :2023/648 acllan davann, 2918 sayih Karayollart Trafik
KARAR NO : 2024/33 Kanunu'nunl10.  maddesikapsamnda  ADLI
KARAR TR : 05/02/2024 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :AK

Vekili tAv.Z A

Davah : Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
Vekili :Av.C A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin 09/11/2021 tarihinde evine gitmek icin Mecidiyekdy Kar Suyu Duragnda
beklerken, gelen otobiise binmek i¢in yola adim attif anda yoldaki ¢ukura diismesi nedeniyle ayagmn krildigm,
yaralandigini, bu olaym meydana gelmesinde hizmet kusuru bulindugunu ifade ederek; 10.000 TL isgiicii kaybs, 10.000
TL maddi tazminat, 10.000 TL manevi tazmnat olmak tizere toplam 30.000 TL tazminatn 6denmesine karar verilmesi
istemiyle adli yargs yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/07/2022 tarih ve E.2022/1, K.2022/545 sayih karanile,
dava konusu uyusmazligin ¢oziim yeri idari yargi oldugundan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 114/1-b ve 115/2
maddeleri uyarmca dava sarti yoklugundan davanmn usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf ediimeksizin
kesmnlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"2577 sayili idari Yargiama Usul Kanununun 2/1-b maddesinde idari eylem ve islemlerden dolayt
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari dava niteliginde
oldugu belirtilmistir.

Buna gore eldeki davanin esasi hakkinda karar verme gérevi idare mahkemelerine aittir.

HMK 114/1 -b maddesine gore yargi yolunun caiz olmast bir dava sartidir. Bu ciimleden olarak
HMK 115'%e gore; "Mahkeme, dava sartlarmin mevcut olup olmadigini, davanmm her asamasinda
kendiliginden aragtirir. Taraflar da dava sarti noksanlhigini her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava
sarti noksanhigmi tespit ederse davanmn usulden reddine karar verir”. Yukarida da agiklandig gibi dava
konusu uyusmazik idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan bir uyusmaziik olduguna gore
Mahkememizin yargi yolu bakimndan gorevsiz oldugu kanaati hasil olmustur. Dava sartlari
yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan resen incelenir ve gereken karar durusma ag¢madan
verilebilir. Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2016/498 E., 2017/10826 K. sayili kararmmda da
belirtildigi iizere, "Goérevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi
yargilamanin her asamasinda re'sen gozetiliv. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmg hak séz konusu olmaz.
Mahkeme durusma yapmadan, yani taraflara tebligat yapip onlari dinlemeden dosya iizerinden de
gorevsizlik karari verebiliv. Taraflar da yargilama bitinceye kadar gorev itirazinda bulunabilirler. Gorev
itirazi yapilnug ise veya yapilmamis olsa bile re'sen mahkeme, ilk 6nce gérevii olup olmadigint inceleyip,
karara baglamalidir". Bu sebeple HMK md. 138 hiikmii dogrultusunda dilekgeler teatisi tamamlandiktan
sonra davanin sarti noksanligindan dolay: reddine resen ve dosya iizerinden karar verilmis, asagidaki
sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- HMK. 2, 114/1 -b ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti noksanlhigindan davanin usulden



REDDINE,
Eldeki uyusmazlik bakimindan idari yarg: mercileri gérevli oldugundan yargi yolunun caiz olmamasi
sebebi ile mahkememizin YARGI YOLU BAKIMINDAN GOREVSIZLIGINE..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idariYargida

4. istanbul 11. idare Mahkemesi 24/11/2023 tarih ve E.2023/230 sayiile, mahkemelerinin uyusmazhga
bakmakla gorevli olmadig ve gorevli yargr yerinin adli yargi Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle, 2247 Sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli merciin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, bagvuru
sonuglanncaya kadar yarglamanm ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Anayasa'nin 158'inci maddesinin son fikrasmmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almw. ” denilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgelerine yer verilen 08.11.2012 tarih ve E:2012/1 18, K-
2012/170  sayii  ile  26.12.2013  tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayili karari Dbirlikte
degerlendirildiginde, anilan kararlarn esas itibariyle gorev konusunda verilmis kararlar oldugu ve
Anayasa'nin 158 inci maddesi uyarinca, Mahkememiz olmak iizere diger yargi organlari bakimndan da
uyulmasi zorunlu kararlar mesabesinde oldugu aciktir.

Bu durumda, 2918 sayii Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen kararlari gézetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri,
bunlarm uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklarr ile.
calisma usullerini kapsadigi, dolayisivla yolda meydana gelen ¢okiintii nedeniyle ugranilan zararin
tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinugtir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii'niin 26/09/2016 tarih ve E:2016/407, K:2016/439
sayili karart da bu yondedir..."

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kamun'un amacmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu belirtimistir.

6. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’ baglkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasmni ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmmn kanmuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gil ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

7. 2918 sayih Kanun'un “Tammlar” baghkh 3. maddesinde, bu Kanunda kullanilan terimlerin tanmlart
gosterilmistir. Bu terimlerden bazlar s6yledir:

"Trafik : Yayalarin, hayvanlarin ve araglarm karayollart iizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu : Trafik igin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.

Karayolu yapist : Karayolunun kendisi ile karayolunun iistiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, képrii, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Yaya yolu (Yaya kaldwim) : Karayolunun, tasit yolu kenart ile ger¢ek veya tiizelkisilere ait miilkler
arasinda kalan ve yalniz yayalarm kullanimna ayrilmus olan kisnudr.”

8. 2918 sayih Kanun'un "Beledliye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baghkh 10. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilce trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulug

Her belediye baskanhgi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanligmca



tespit edilecek olgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirligii, sefligi veya memurlugu
kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikl isaretleri, isavet levhalart koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldwmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar i¢in trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasni saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

9. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslkh 13. maddesinde de,karayolunun yapim, baku,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu bitin kuruluslarm, karayolu yapismi traflk giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimtii olduklarbelirtibmistir.

10. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmni énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

11. 2918 sayiliKanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz”’

B. Yargi Karan

12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Sayr
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina given bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimin gorvevlendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigin ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakiabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkl yargt kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayii Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwldigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakll kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida gériilecegi
volunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadi: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanmma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanmu aywimi yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. ilk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULE("in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilhmlaryla yapilan 05/02/2024
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince amlan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugy, adli ve idari yarg yerleri arasnda
olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugy, idari yargr dosyasmm Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadir anlagildigmdan, gorev uyusmazligmmn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, davanin ¢oziimiinde adli yargmnm gorevii oldugu yohindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip diisiiniildit:

15. Dava, davacmn Mecidiyekdy Kar Suyu Duraginda beklerken gelen otobiise binmek i¢in yola adim attigy
anda yoldaki ¢ukura diismesi nedeniyle ayagmin kirildigi ve viicudunda yaralanmalara sebep oldugunu ileri stirerek,
ugradig maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agilmustir.

16. 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekee ile anilan kurali Anayasa'ya aykir gérmemnis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

17. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almm:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulinmadigna dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoninden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve
Kanmun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla davacmin otobiis duragndan
beklerken, gelen otobiise binmek icin yola adm attifi anda yoldaki ¢ukura diismesi nedeniyle, agr sekilde
yaralandigindan bahisle dava agildig goriilmiis olup; davacmm tazminat istemine dayanak olarak, davah idarenin olay
yerinde hicbir sekilde giivenlik Onlemi almamasy, uyan levhalar asmamasi ve yaya yolu igin giivenli bir gecit
saglamamasmin gosterildigi, 2918 sayih Kanun kapsaminda idarenin gorev ve sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiastyla
meydana geldigi 6ne siiriilen kazalar neticesinde olustugu belirtilen zararlarm tazmini istemiyle agilacak sorumiuluk
davalarmn gorim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevl oldugy, meydana gelen zararlarn tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

19. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulmdurularak, Istanbul 11. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/07/2022 tarih ve E.2022/1, K.2022/545 sayih gorevsizik
kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

V. HUKE

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 11. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULUNE, Istanbul 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 22/07/2022 tarih  ve E.2022/1, K.2022/545 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

05/02/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye

Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasmnda kalan sokak {izerinde kaz ¢alismasi sonucu olusan ¢ukura diiserek
agrr yaralandigindan bahisle, ugradigi maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agiinustir.

Somut uyusmazlikta, davah Belediyenin karayolunun yapmm, bakim ve korunmasmndaki ihmali sonucu zarara
neden olan kazanmn meydana geldigi iddia edilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglanmustir.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tarmmlanabilen hizmet kusum, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliigiiniin dogmasma yol acmaktadr.

5393 sayih Belediye K anununun 14. maddesinin 2. bendinde ulasim, sehir ici trafigi dizenlemek gorev, yetki ve
sorumluluklar arasinda saymustrr.

Bu baglamda, bir kamu tiizel kigisi olan davali belediyenin karayolu yapim, bakim ve igletilimesi seklindeki kanu
hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitecegi ve anilan islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarm da
Anayasann 125., 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yarg) yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi hususunda kusku bulinmamaktadir.

Karayolunun yapim, bakim ve korunmasmndaki ihmalden dogan zararda adli yargiy1 gorevli kabul eden kararda
hukuki dayanak olarak 2918 Sayih KTK 110/1 md. hitkiimlerini esas almustr.

11.01.2011 gim 6099 Sayih Yasa'nn 14. maddesi ile 2918 Sayth KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile
"[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araclarm sebeblyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu
Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida gorillii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin

uygulanmasi Snlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulan.”
hitkmii getiriimistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayih Yasa'dan dogan sorumiuluk davalarmm, isleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluglari olan araglarm neden oldugu zararlara iligkin olanlar1 da dahil olmak tizere adli yargida goriilleceg,
zarar gorenin kamu gorevlisi olmasmmn bu Yasa hikmiiniin uygulanmasmmn Snlemeyecegi ve henzemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Yasa hiikiimlerinin uygulanacag) ongorillmiistiir.

Uyusmazlik anilan yasa hikkmii kapsaminda kalmamaktadr. Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde agik¢a
belirtildigi iizere yasa motorlu araglarm igletiimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu
diizenlemektedir. Yasa hikmiinde gegen bu kammdan dogan ve adli yargida gorillmesi gereken sorumiuluk davalar,
2918 Sayih Yasa'nn 85. maddesinde diizenlenen motorlu araglarm isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr arag
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardr.

Sonug olarak idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden,
yani; yol yapim, bakmm, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazlign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasimdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢6ziimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazlikta adli yargryr gorevhi
kabul eden saym ¢cogunlugun goriisiine katiimyoruz.
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