T.C. OZET: Kanu tiizelkisiligi niteligini haiz olmayan,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ozel hukuk tiizel kisisi aleyhine agilan davanm,
6zelhukuk hikiimlerine gore ADLI YARGI
ESASNO  :2023/650 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2024/30
KARAR TR : 05/02/2024

KARAR

Davaa :S.0
Vekili :Av. MY
Davahlar Adli Yargda
:1- Akdeniz Elektrik Dagtm A.S.
Vekili :Av.B. A
2- Manavgat Belediye Bagkanlig
Vekili :AvHT.T
Idari Yargda
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.
Vekili :Av.B. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Antalya ili, Manavgat ilgesi, ...Mahalle, ... ada, ... parsel sayih tasmmazna
25/09/2013 tarih ve 304 no ile ingaat ruhsat1 aldigmni, ingaat 2. NK seviyesinde iken Akdeniz Elektrik Dagtim A.S.
tarafindan, insaatin enerji hatti altmda oldugu gerekeesi ile ¢alismalarn durduruldugunu, bu iglem tizerine Belediyenin de
enerji nakil hatti yerin altma alnncaya kadar insaatm durdurulmasi gerektigini bildirdigini, ingaatm da 14/11/2013
tarthinde fiilen durdugunu, sorunun 02/02/2015 tarihinde giderildigini ve insaata devam imkanmn bu tarihte dogdugunu,
davacmm ingaatm durdugu 14 ay 15 ginliksiirede kira kaybmmn oldugunu ve insaat maliyetlerinin artmasi nedeni ile zarari
oldugunu belirterek, bu kaybm giderilmesi istemiyle adli yargs yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Manavgat 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/05/2019 tarih ve E.2017/9, K.2019/155 sayih kararile,
uyusmazligin esasmi inceleyerek, yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporu uyarmnca, ingaatm geciktigi ik 8 aylk
stirede belediyenin %70, diger davalinn %30 kusurlu ve kalan 7 ay 15 ginlikk sirede AEDAS'm %100sorumlu olacag
kabul edilerek, davanm kabulii ile 101.185,92 TL'nin davah belediyeden, 172.853,97 TL'nin daval AEDAS'dan toplam
274.039,89 TL tahsiline karar vermis, bu karara kars istinaf isteminde bulunulmus, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi 31/12/2021 tarih ve E.2019/2076, K.2021/2306 sayili karar ile, davah belediye ile davah sirket vekilinin
istinaf bagvurularmm kabulii ile, davanin yeniden goriimesi, eksikliklerin giderildikten sonra elektrik mithendisi ve insaat
mithendisi bilirkisilerden deginilen hususlart icerir sekilde gerekeeli ve denetime elverisli rapor almarak sonucuna gore
karar verilmesi i¢in 6100 sayh HMK'nun 353/1. fikrasmin (a-3,6) bendi geregince ik derece mahkemesi kararmin
kaldrimasma, dosyanm karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermigtir.

3. Manavgat 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/09/2022 tarih ve E.2022/275, K.2022/321 sayih karan
ile, davanin yargr yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili
kst soyledir :

" Istinaf kaldwma ilaminda zetle;" Belediye Baskanhgi’nin hatali imar uygulamasi nedeniyle zarar
olustugu ileri siiriildiigiine gore davali idarenin hizmet kusuruna dayanimaktadw. Uyusmazligin ¢oziimii
icin oncelikle davali idarenin kanunun emredici hiikiimlerine ve kendisine taninan takdir yetkisine uygun
davranip davranmadiginin, islemin tesisinde hizmet kusuru olup olmadigmmn tespiti gereklidir. Imar
uygulamast yapmak, insaat ruhsati vermek ve insaat projesini onaylamak belediyelere verilen
kamugorevleri arasinda olup bu gdérevin hic veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru
niteligindedir. Idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi; Idari Yargiama Usulii
Yasasi’nin 2/1-b maddesi geregince ilgili idareye karsi idari yargi yerinde tam yarg: davasi agilmasi
gerekir.



Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi igin gerekli olan sartlar
olup mahkeme dava sartlarmdan birinin bulunmadigini tespit edince kural olarak davanin esasi
hakkinda inceleme yapamaz. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 114/1-b maddesinde adli
yargt yolunun caiz olmasi, dava sarti olarak diizenlenmistir. Ayni Kanun'un 115/1. maddesine gore de
gorev konusu kamu diizenine iliskin olup acik¢a veya hi¢ ileri siiriilmese bile yargilamanin her
asamasinda mahkemelerce kendiliginden gozetilir, taraflar da dava sarti noksanhigini yargilamanin her
asamasinda ileri stirebilecektir.

Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda yargi yolu caiz olmadigindan dava usulden
reddedilmigstir."

4. Davaci vekili aym somut olay nedeniyle tazminat Gdenmesi istemiyle Manavgat Belediye Baskanhig ile
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.'ne kars1 idari yarg yerinde dava agms, Idare Mahkemesince belirtilen davalilara karst
ayr ayr dava acihmast gerektigi gerekgesiyle dilekgenin reddedilmesi tizerine davaci vekili dava dilekgesini yenileyerek
bu kez, ayni istemle Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.'ye kars idari yargi yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

5. Antalya 5. idare Mahkemesi 23/11/2023 tarih ve E.2022/1457 sayih karan ile,adli yargmn gorev
alanma giren davanm 2577 sayith Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca gorev yoniinden reddine, 2247 sayih
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma, dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
kisn soyledir:

"Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle
yiikiimlii bulundugu kurala baglanms; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi
geregince idari eylem ve islemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalar idari
dava tiirleri arasinda sayilnugstir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin; kamu yararina
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulanmadigmn yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde “idari dava tiirleri” arasmda sayilan “Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari” kapsaninda, idari yargi yerlerince
yvapilacagi agiktir.

Ote yandan amaci, elektrik enerjisinin dagitim, perakende satisi ve perakende satis hizmeti
faaliyetlerini karlilik ve verimlilik/ilkesi ¢ercevesinde, ticari, ekonomikle sosyal gereklere uygun bigcimde
yiiriitmek olan TEDAS i buna bagl olarak bolgesel dagitim sirketlerinden biri olan Akdeniz Elektrik
Dagitim A.S.'nin yaptig1 hizmetin kamu hizmeti niteliginde oldugu a¢iktir. Bununla birlikte, davali sirketin
kamu kurumu yani idare olma vasfini kaybederek, ozel sirket statiisiine doniistiigii anlasilmaktadr.

Bu durumda, olay ve dava tarihinde davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Akdeniz
Elektrik Dagitim A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari davadan séz
etmek imkani bulunmadigindan, uyusmazligin ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde Adli
Yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, yukarida yer verilen gerekge ile uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmakla, Manavgat 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/09/2022 tarih ve
E:2022/275, K:2023/321 sayii dava dosyast kapsaminda verilen "Gorevsizlik" kararmmmn kaldirilarak
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Manavgat 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 20/09/2022 tarih ve E:2022/275, K:2023/321
sayili karart ile davanin usulden reddine karar verilmis ise de; anilan kararin Manavgat 3. Aslive Hukuk
Mahkemesinin 16/05/2019 tarih ve E:2017/9 ve K:2019/155 sayii kararmin Antalya Bdlge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 31/12/2021 tarih ve E:2019/2076, K:2021/2306 sayii karari ile
davanin yeniden goriilmesi igin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi iizerine alindigi
ve esas karar bilgisi verilen Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 31/12/2021 tarih ve
E:2019/2076, K:2021/2306 sayili gerekgeli karari incelendiginde; davali sirket yoniinden yargi yolunun
caiz olmadigina dair agiklama yapilmadigi, yargi yolunun Manavgat Beledive Baskanligi yoniiyle caiz
olmadig1 yoniinden gerekgeye yer verildigi anlasilmaktadur."

IV. iLGILI HUKUK

6.2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir” baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart



¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyugmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bi¢imde yargt karar veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)

V. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

7. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 05/02/2024
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan, her
ki yargi yerinde ortak davah olan Akdeniz Elektrik Dagitm Anonim Sirketi (AEDAS) yoniinden dogan gorev
uyusmazhginin, esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

8. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil brahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distinildii:

9. Dava, davaciya ait tagsmmazda 25/09/2013 tarih ve 304 numarah yapi ruhsatt ile baglayan ingaatm elektrik
nakil hatti sebebiyle 14 ay 15 giin sireyle durdurulmasi tizerine, bu siire igerisinde ugranilan kira gelir kaybi ve artan
malzeme ve is¢ilik faaliyeti farki igin 172.853,97 TL zararm yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

10. Davah Akdeniz Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (Akdeniz EDAS), Tirkiye Elektrk Dagtim Anonim
Sirketi (TEDAS) Ozellestirme Yiksek Kurulinca 6zellestirme kapsamma alnnustr. Bu dogrultuda Akdeniz Edag’m
TEDAS a ait olan %100 oranmndaki hissesinin 6zellestiriimesi i¢in 12/11/2012'de yapilan ihaleyi Cengiz-Kolin-Limak
Ortak Girisim Grubukazanmus ve 28/05/2013 tarihi itibari ile 6zellestirme islemleri tamamlanarak Akdeniz EDAS anilan
Ortaklikbiinyesinde hizmetebaglanstir. Bu itibarla davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi sifatmda bir tereddiit yoktur.

11. idari yargda husumet kamu diizenindendir ve kendisine kars1 dava acilan taraf, daval mutlaka idare
olmahdir. Yani idari davalarda, davali her zaman idaredir.

12. Buna gore, davann acildig) tarihte davah mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Akdeniz Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi (Akdeniz EDAS)’nin olmasi karsisinda, idari yargt yetkisi kapsaminda agiimig bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhgm, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziiminde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varingtir.

13. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulndurularak, Antalya 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Manavgat 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/09/2022 tarih ve E.2022/275, K.2022/321sayih gorevsizlik
kararmm davallardan Akdeniz Dagitim A.S'ne iliskin kisminm kaldmimasi gerekmistir.

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 5. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Manavgat 3. Aslye Hukuk
Mahkemesinin 20/09/2022 tarh ve E.2022/275, K.2022/321 sayl GOREVSIZLIK KARARININ davallardan
Akdeniz Dagitim A.S'ne iliskin kisminin KALDIRILMASINA,

05/02/2024 tarihinde,Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye



GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davaciya ait tagmmazda 25/09/2013 tarih ve 304 numarah yapi ruhsati ile baslayan insaatn elektrik nakil
hatt1 sebebiyle 14 ay 15 giin stireyle durdurulmast {izerine, bu siire igerisinde ugranilan kira gelir kaybi ve artan malzeme
ve is¢ilik faaliyeti fark igin 172.853,97 TL zararm yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle agilmugtr.

02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayih Kanun'un 33. maddesi ile,
6446 sayil Elektrik Piyasast Kanunumun 8. maddesmin ikinci fikrasma (¢) bendinden sonra gelmek tizere (d) bendi
eklenmis, buna gore “Iletim sisteminin normal isletme kosullart icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve
biitiinliigii iizerinde rvisk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullavum anlasmalarinda
diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim
anlasmasinda diizenlenen ceza-i sartlart ve diger yaptwimlar uygulamak” TEIAS'm gorev ve yiikimbiilikleri
arasinda gosterildikten sonra 6446 saylh Kanun'a Ek madde 3 ile “8 inci maddenin ikinci fikrasmmn (d) bendinin
uygulamasmdan kaynaklanan uyusmazhiklar idari yargida goviiliiv: > hikmii eklenmis, 46. madde ile de Kanunun
yaym tarihinde yiiriirliige girecegi dizenlenmistir.

Somut olayda; davaci vekili, miivekkilinin Antalya ili, Manavgat ilgesi, ...Mahalle, ... ada, ... parsel sayilt
tasmmazina 25/09/2013 tarih ve 304 no ile ingaat ruhsati aldigmi, ingaat 2. NK seviyesinde iken Akdeniz Elektrik
Dagitim A.S. tarafindan ingaat enerji hatt altmda oldugu gerekgesi ile ¢aligmalarm durduruldugunu, bu iglem tizerine
belediyenin de enerji nakil hatti yerin altma alnincaya kadar ingaatm durdurulmasi gerektigini bildirdigini, insaatn da
14/11/2013 tarthinde filen durdugunu, sorunun 02/02/2015 tarthinde giderildigini ve ingaata devam imkanmm bu tarihte
dogdugunu, davacinm insaatn durdugu 14 ay 15 giinlikkstirede kira kaybmmn oldugunu ve ingaat maliyetlerinin artmasi
nedeni ile zarari oldugunu belirterek, bu kaybm gideriimesi istemiyle agilan davanm, 6446 sayih Elektrik Piyasast
Kanunu'nun 8. maddesi fikralarnca idari yargida goriilimesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, bu davaya iliskin uyusmazligin ¢6ziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna
ulagildigindan, uyusmazhign ¢6zimiinde adli yargryr gorevli kabul eden cogunlugun kararma katihmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN




