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UYUSMAZLIK MAHKEMESI infaz kurumunda yersiz ve fazla tahsil edildigi iddia
olnan elektrik bedelinin sebepsiz zengmlesme
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KARAR NO : 2024/75 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
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KARAR

Davaci :HK
Davah : Adalet Bakanlig

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac, izmir 2 Nolu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurunmunda hiikiimlii olarak hiicrede tek basma kaldigm,
hiicrede kullandig elektrik kullanm tutarmm mesken tipi harcama olarak degerlendirilip birim fiyatmn ona gore
belirlenmesi gerekirken, ticarethane (sanayi) tipi harcama olarak degerlendirilmesi nedeniyle, 07/10/2016 tarihinden
Subat/2023 tarihine kadar kendisinden fazladan tahsil edilen elektrik ticretinin hesaplanarak, yasal faiziyle birlikte
iadesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. izmir 7. idare Mahkemesi 12/04/2023 tarih ve E.2023/605, K.2023/855 sayih karanile, davann
2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu
karara kars1 istinaf isteminde bulumnulmus, zmir Bélge Idare Mahkemesi Altine1 Idari Dava Dairesi 15/09/2023 tarih ve
E.2023/1694, K.2023/1979 sayih karan ile, istinaf bagvurusuna konu kararm hukuka ve usule uygun oldugu, kararn
kaldmilmasm gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kism s6yledir:

".Bakian davada; dava konusu uyusmazlik, Infaz Hakimliginin gérev alanina giren
uygulamalardan kaynaklanmakta olup, 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun yukarida yer verilen 4.
maddesinde 'islem ve faalivetlere iliskin sikayetleri' karara baglamann Infaz Hakimliginin gérevinde
oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yarg: yerinin gorevli oldugu
belirlenmis olup, hiicrede kullanilan elektrik kullamim tutarinin  mesken tipi harcama olarak
degerlendirilip birim fiyatinin ona gore degerlendirilmesi gerekirken, ticarethane (sanayi) tipi harcama
olarak degerlendirilmesi nedeniyle 07.10.2016 tarihinden Subat 2023 tarihine kadar davacidan fazladan
ticret alimdigindan bahisle agilan davanin adli yargi yerinde bakilacagi sonug ve kanaatine varimstir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkememsinin 23.11.2020 tarih ve E:2020/578, K:2020/681 sayii karart da
bu yondedir.

Aciklanan  nedenlerle, davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a
maddesiuyarinca gorev yoniinden reddine,..."

3. Davaci bu kez, aym istemle adli yargt yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

4. izmir 1. infaz Hakimligi 12/05/2023 tarih ve E.2023/6617, K.2023/7555 sayih karanile, elektrik
fatura ticretlendirmesi islemine iliskin sikayetin idari yargi alannda c¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazik oldugu
gerekeesiyle, hiikiimlintin 26/04/2023 tarihli dilek¢esindeki talebin esasa girmeksizin gorev yoniinden reddine ancak;
Izmir 7. 1dare Mahkemesi tarafindan 12/04/2023 tarihinde verilen 2023/605 Esas ve 2023/855 Karar sayih kararin
heniiz kesinlesmemis oldugu, istinaf incelemesinde bulunuldugu bildirilekle; bu asamada dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmeyecegi sabit olmakla, dosyanm halen derdest olan izmir 7. Idare Mahkemesine istinaf
sonucuna gore islem yapimak ve sonucundan infaz Hakimligine bilgi verilmek {izere gonderilmesine, davacinm talebinin
4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun 6/1. maddesi uyarmca reddine, 5275 saylh CMK 'nin 3. vd. maddeleri geregince



gorevsizligine karar vermis, itiraz edilmesi tizerine Izmir 1. Agr Ceza Mahkemesi 14/07/2023 tarh ve D.Is
N0:2023/1555 sayih karart ile itirazn reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

M. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir” baghkh
2. maddesi soyledir:

“I. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkimda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinde gdosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)”

6. 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun ‘Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri'list baghkh, "A.
Kosullari"ve "I Genel olarak” baghkli77. maddesi soyledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarhigindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya ger¢eklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmast durumunda dogmus olur."

7. 6098 saylh Kammn'un"B. Geri vermenin kapsami" ve "l. Zenginlegenin yiikiimliliigii" baghkli79.
maddesi s6yledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi
kismun disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden cikarirken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamni geri vermekle
yiikiimliidiir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

8. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Eyip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m kathmlartyla yapilan 04/03/2024
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanunun 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi iizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulimmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

9. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinintaraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlign giderilmesi istemi, ancak davanmn tavaflarinca (...) ileri siiriilebilir.” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararmn
kesinlesmesi halinde olunmsuz gorev uyusmazhigr dognus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise ancak davann taraflarmea ileri siiriilebilecektir.

10.2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsiziik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamsina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargt merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava



dosyast da temin edilerek, gerekceli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmime gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

11. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhig dogmast durununda her iki yargt merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma birakns iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢ozime ulagiimasim amagladig 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

12. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

13. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Kanun'da ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanm taraflarmca
basvuruda bulunuimadigi gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsamnda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazligmn ¢oziime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazlk Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giillsen AK AR PEHLIVAN ' davann ¢éziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin ve Damstay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diisiniildii:

15. Dava, hikiimli olarak bulindugu Kapah Ceza Infaiz Kurununda yersiz ve fazadan tahsil edildigi ileri
stiriilen elektrik bedelinin iadesi istemiyle acimstir.

16. Olayda, davaci iddiasmin ceza infaz kurumundaki barmma ve elektrik kullanmma iligkin oldugu
gorimektedir. Yukarda hikkiimlerine yer verilen Kanunda, sebepsiz zengnlesme konusuna yer verimist. Bu
konulardaki davalara bakmakla adli yargs yerinin gérevli oldugu belirlenmis olup, aym davalardan kaynaklanan tazminat
ve benzeri istemli davalara da adli yarg yerinde bakilacag yolunda Uyusmazik Mahkemesinin istikrarh kararlart
bulunmaktadr. Ancak Uyusmazik Mahkemesinin adli yargr icerisinde hangi yargt mercinin bu davalara bakmakla
gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigi gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargt kolumun kendi
icerisinde yapiimasi gerektigi sonucuna vartstir.

17. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Izmir 1. Infaz Hakimliginin basvurusunun reddi ile
mahkemece verilen 12/05/2023 tarih ve E.2023/6617, K.2023/7555 sayil gorevsizlik kararmm kaldwiimas: gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 1. Infaz Hakimliginin BASVURUSUNUN REDDI ile Hakimligin 12/05/2023 tarhh ve E.2023/6617,
K.2023/7555 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/03/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eytip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






