T.C. OZET: Taraflar  arasmda inmzalanan 25/12/2012

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarhli  isbirligi  protokoliiuyarinca, {niversite

ingsaatmda  kullanimak {izere davaci tarafindan,
ESASNO  :2023/655 davall idareye Gdenen3.000.000 TL bedelin,
KARAR NO : 2024/53 protokolde belirtilen edimin yerine getiriimediginden
KARAR TR : 05/02/2024 bahisle iadesine karar veriimesi istemiyle acilan

davanm, 6zl hukuk hikiimlerine gore ADLI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaar : Kestel Belediye Bagkanhg;

Vekili :AvD.K

Davah : Bursa Teknik Universitesi Rektorliigii
Vekili :Av.E. I

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, taraflar arasmda 25/12/2012 tarihli isbirli3i protokolil mzalandigm, protokol 1gengmde her iki
idarenin birbirine karst yikiimliliklerinin behrlendlglnl, buna gore davah Universitenin yii in, Belediye
Bagkanhgma damsmantik destegi saglamak, kurum i¢i seminerlerde egitim destegi saglanmak ve be]edlye taraﬁrxian
Odenmesi gereken 3.000.000 TL'nin tiniversite ingaatmda kullanmak oldugunu, Belediye Bas i
ise, Universite smirlar icerisinde ¢evre diizenlemeleri yapmak, tiniversite smirlarnda kent m)b]lya]amn ve tanitima yonelik
gorselleri temin etmek, ¢cop ve geri doniisiim atklarmm alnmasma yardimer olmak ve Universitenin banka hesabma
3.000.000 TL nakit aktarminda bulumak seklinde belirlendigini, protokolin inmzalanmasi sonrasmda 31/12/2012
tarthinde daval Rektorliigiin banka hesabma protokolde belirlenen 3.000.000 TL'nin gonderildigini ancak 6denen bu
bedelin karsihgr olan edimin (Kestel ilge smrlarmda tniversite ingaati yapimasi) davah Rektorlik tarafindan yerine
getiriimedigini ileri stirerek, Odemenin yapildi1 tarihteki insaat maliyetleri ve giiniimiizdeki insaat maliyetleri
kargilastmimak suretiyle belirlenecek zarara iliskin olmak tizere simdilik 3.000.000 TL'nin faiziyle birlikte 6denmesine
karar verimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/12/2022 tarih ve E.2022/202, K.2022/486 sayih karanile,
davada idari yargt mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davann 6100 sayih Kanun'un 114/1-b ve 115/2.
maddeleri uyarinca, dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir.
Gorevsizlik kararmm ilgili kisnu s6yledir:

"..Dava; sézlesmeden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
kanunu'nun 2. maddesine gore ise, bir uyusmazhign idari yargida ¢oziimlenebilmesi i¢in idari iglem/eylem
veya idari sézlesmeden kaynaklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki sozlesmenin idari
sozlesme olup olmadiginin tespiti, yargt yolunu da belirleyecektir.

Idare, kamusal yetkilerine dayanarak bir takim sozlesmeler yapabiliv. Iste idavenin bu tiir
sozlesmeleri ozel hukuk sézlesmelerine benzese bile, konulari, hiikiimleri ve sartlart bakimndan onlardan
ayrilivlar. Idare, kamusal yetkilerine dayanarak yaptig sézlesmelerinde, sahip oldugu kamu giiciinden ve
kamusal yetkisinden yararlanmaktadw: Bu sekilde olusan sézlesmeler idare hukuku esaslarima gore
gergeklestirilivler. Dolayisiyla bunlar idarenin dzel hukuk sozlesmelerinden farkl olarak idari sézlesme
diye adlandirilirlar.

Genel anlamda, idare hukukunun tek tarafli hukuki tasarruflar, icrai kararlar ve statiiler hukuku
oldugu belirtilmekte ve medeni hukuk teorilerinin ¢ogu kez idare hukukunda da yer aldigi ve kamu
hizmetlerinin goriilmesine vasita olduklart ancak bu miiesseselerin idare hukukunda, kamu yarari, kanmu
giicii, kamu hizmeti gibi esaslarin etkisiyle farkli nitelik kazandiklar: séylenmektedir (Onar, S. Sami:
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1966, 5. 1590).

Idari sozlesmeleri, idarenin ézel hukuk sozlesmelerinden aywabilmek igin, sézlesmenin konusuna
bakmak gerekir. Sozlesme konusu olan iliski idare hukukundan kaynaklamyorsa idari sozlesme, buna
karsin sozlesme konusu olan iliski 6zel hukuktan kaynaklaniyorsa idarenin ozel hukuk sézlesmesidir
(Goziibiiyiik. A. Seref: Yonetim Hukuku, Ankara 1996, s.254).

Bu aciklamalar 1s1gimda idari sozlesmeler ile 6zel hukuk sézlesmelerini degerlendirdigimizde; dzel
hukuk sozlesmelerinde taraflar arasinda esitlik varken, idari sézlesmelerde idarenin tek yanlh hareket



etme ve dogrudan yerine getirme yetkileri vardir. Ozel hukuk sozlesmelerinde sozlesme serbestisi ilkesi
hakimken, idari sozlesmelerde idarenin hareket serbestisi kisitlanmigt: Ozel hukuk sozlesmelerinde
oldugu gibi bir serbestlik bulunmamaktadi:. Netice itibariyle, bir sézlesmenin idari sozlesme olabilmesi
i¢in taraflardan birinin idare olmasi, sozlesmenin konusunun kamu hizmetine iligkin olmasi ve sozlesmede
idareye ayricalik ve iistiinliik taninmasi gerekmektedir.

Ez ciimle; taraflar arasindaki iligkinin idare hukukundan kaynaklandigi ve sézlesmenin konusunun
kamu hizmetine iliskin oldugu anlasiimakla, taraflar arasindaki sozlesmenin idari sozlesme oldugu
kanaatine variarak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca
davanin usulden reddine karar vermek gerekmistir."

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agistir.
B. idari Yargida

4. Bursa 4. idare Mahkemesi 22/08/2023 tarih ve E.2023/854 sayih karanile, taraflar arasmda
imzalanan protokoliin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazhigm, 3533 sayih Kamun uyarnca tahkim usuliine gore
¢oziimlenmesi gerektiginden goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun’un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtimesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann
incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:

"...3533 sayih Kanun uyarmca uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilmesi icin, Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen idareler arasinda bir uyusmaziigin bulunmast ve bu uyusmazhigin adli yargmnin
gorevine giren bir uyusmazlik olmasi gerekmektedir.

Davali Bursa Teknik Universitesi Rektorliigiiniin 5018 sayili Kanun'un ek (II) sayili Cetvelinde yer
alan ozel biitgeli idareler arasinda bulundugu, bu haliyle her iki tarafin da 3533 sayii Kanun'un 1.
maddesinde yer verilen kurumlar arasinda yer aldigr anlasilmaktadr.

Uyusmazhigin adli yarginin gérevine giren bir uyusmazlik olup olmadigi yoniinden ise: bakilan
davada, davaci Kestel Beledive Baskanhg ile davali Bursa Teknik Universitesi Rektorliigii arasmnda,
taraflarmm ozgiir iradeleriyle, egitim ve teknik alanlar basta olmak iizere miimkiin olan her alanda
karsilikly isbirligi yapilmasi konusunda protokol imzalandigi, uyusmaziiga konu olan alacagmn ise anilan
protokolde belirlenen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden kaynaklandigi, bahse konu edimin
konusunun iiniversite yerleskesinin Kestel ilcesi smirlarmmda kurulmasi halinde taraflarin birbirine
tanmimay! taahhiit ettikleri imtivazlara iliskin oldugu, olayda anilan sozlesmenin, herhangi bir kamu
hizmetinin yerine getirilip getirilmeyecegine iliskin olmadigi, buna gore dava konusu edilen alacagin,
kamu alacagma iliskin olmayip, ézel hukuktan kaynaklanan bir alacak oldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci Kestel Belediye Baskanligi ile davali Bursa Teknik Universitesi Rektorligii
arasinda, egitim ve teknik alanlar basta olmak iizere miimkiin olan her alanda karsilikli igbirligi yapmak
konu ve amaglaryla imzalanan protokoliin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhigin, 3533 sayili
Yasa hiikiimleri uyarinca, tahkim usuliine gore ¢oziimlenmesi gerektigi ve taraflar arasindaki ozel
hukuktan kaynaklr isbu uyusmazligin gériim ve ¢oziimiiniin adli yargimin gorev alani icinde bulundugu
sonucuna ulagimstir..."

I ILGILI HUKUK
5. 5393 sayih Belediye Kanunu'mun " 7Tanmlar” bagshkh 3. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasmda,

a) Belediye: Belde sakinlerinin mahalli niisterek nitelikteki ihtivaclarmi karsilamak iizere kurulan ve
karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisini,

b) Belediyenin organlari: Belediye meclisini, belediye enciimenini ve belediye baskanini,

¢) Belde: Belediyesi bulunan yerlesim yerini,

d) Mahalle: Belediye simirlari icinde, ihtiya¢ ve oncelikleri benzer ozellikler gosteren ve sakinleri
arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari birimi,

Ifade eder.”

6. 5393 sayih Kanun'un " Belediyenin gorev ve sorumluluklart” baghkl 14. maddesinin birinci fikrasmmn (b)
bendis6yledir:

"b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaat ile bakim ve onarmnt yapabilir veya
yaptirabiliv, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtivaglarmi karsilayabilir; saghkla ilgili her tirlii tesisi
agabilir ve isletebilir, mabetlerin yapwu, bakimi, onarmuni yapabilir, kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakmundan onem tasiyan mekdnlarin ve islevilerinin korunmasini saglayabilir; bu
amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir; cemevlerinin yapim, bakim ve onarmmni yapabiliv. (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17
md.) Gerektiginde, sporu tegvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine
ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalar: diizenler, yurt
ici ve yurt disi miisabakalarda iistiin basart gosteren veya derece alan dgrencilere, sporculara, teknik



yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.”

7. 5393 sayih Kanun'un "Diger kuruluslaria iliskiler” baglkh 75. maddesinin birinci fikrasmin (a) ve (c)
bendigdyledir:

"Belediye, belediye meclisinin karari iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gérev ve sorumluluk
alanlarina giren konularda;

a) Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim, onarim ve tasima islerini
bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu kuruluglar ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir ve bu
amagla gerekli kaynak aktarmunda bulunabilir. Bu takdirde is, igin yapwmni iistlenen kurulusun tabi
oldugu mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandurilir.

¢) (Degisik: 12/11/2012-6360/19 md.) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina
calisan dernekler, Cumhurbagskaninca vergi muafiyeti tanminmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili
Esnaf ve Sanatkdrlar Meslek Kuruluslari Kanunu kapsamina giren meslek odalari ile ortak hizmet
projeleri gerceklestirebiliv. Diger dernek ve vakiflar ile gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri icin
mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin alinmasi gerekir.”

8. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun"Sézlesmenin kurulmasi” tist bashg altnda diizenlenen 1. maddesi
sOyledir:

"Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.
Irade aciklamasi, acik veya ortiilii olabilir."

9. 3533 saylh Unumi Miilhak ve Hususi Biiteelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamam Devlete veya Belediye veya Hususi [darelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasmdaki Thtilaflarm Tahkim Yolile

Halli Hakkmnda Kanun'un 4. maddesi soyledir:

"Katma biitce ile idare edilen daireler, belediyeler, dzel biitce ile idare olunan veya sermayesinin
tamanmu Devlet, beledive veya ozel idarelere ait olan daire ve miiesseselerin veya bu daire ve
miiesseselerden biriyle ikinci maddede yazili dairelerden biri arasinda ¢ikan uyusmaziiklar, bulundugu
verin ve tasimmaza iliskin uyusmazhiklarda, tasinmazin aynina yonelik olanlar hari¢ olmak iizere o
tasinmazin bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davali durunmunda olan daire
veya miiessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin yiiksek
dereceli hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢éziimlenir.

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smirt”
baglkh 2. maddesi s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkwinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agian iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degigsik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapdan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simwrhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 05/02/2024
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



12. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nn davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevi oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gortstiliip diisimtildii:

13. Dava, taraflar arasinda inwalanan 25/12/2012 tarihli protokol uyarinca {iniversite insaatmda kullamimak
tizere davaci Belediye tarafindan, daval Rektorliige 6denen 3.000.000 TL bedelin, protokolde belirtilen edimin yerine
getiriimediginden bahisle iadesine karar verilmesi istemiyle acimigtir.

14. 1dari yargmm gorev alany, idare hukukunun uygulanmasmndan dogan uyusmaziiklardir. idare hukuku kurallart
icinde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari iglemler, idari eylem ve idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢6ziimii idari yargmmn gérev alanma girmektedir. Davanm idari yargida
gorillebilmesi icin taraflar arasmda yapilan sozlesmenin bir idari sozlesme olmasi gerekir. Bilindigi tizere, idari
sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getiriimesi i¢in kamu
yarar1 amact ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh degisiklik ve
fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sdzlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettikleri sozlesmeler
ise idari s6zlesime niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenmektedir.

15. Dava konusu olayda, davaci Kestel Belediyesinin 03/09/2012 tarih ve 2012/245 sayilh Meclis Karart ile
"Cataltepe mevkiinde Bursa Teknik Universitesi insaati yapimi icin 3.000.000 TL odenek tahsis edilmesi ve
5393 sayilh Kanun'un 14/b ve 75/a-c maddeleri uyarinca protokol yapmatk iizere" belediye baskanma yetki verildigi
ve taraflar arasmda 25/12/2012 tarihli protokoliin imzalandigy, uyusmazlik konusu protokol incelendiginde, protokoliin
amacmnin "Kestel Belediyesi smirlart icinde heniiz kurulus asamasmdaki Bursa Teknik Universitesi ile Kestel
Belediyesi arasinda isbirligi yapmak" oldugu, 5. maddesinde her iki idarenin birbirine karsi olan yikiimliiliklerinin
belirlendigi, buna gore davah Bursa Teknik Universitesinin yiikiimliiliklerinin "Kestel Beledive Baskanhgina
damgmanlik destegi saglamak, kurum ici seminerlerde egitim destegi saglanmak ve belediye tarafindan
odenmesi gereken 3.000.000 TL yardim tutarmm tiniversite insaatinda kullanmak" oldugu davaci Kestel Belediye
Baskanhginn yikiimliiklerinin ise, " Universite smrlart icerisinde miimkiin oldugu olciide cevre diizenlemeleri
yapmak, kent mobilyalarmi ve tamitima yonelik gorselleri temin etmek, ¢op ve geri doniisiim atiklarmn
almmasma yardimer olmak ve Bursa Teknik Universitesimin banka hesabma 3.000.000 TL nakit aktariminda
bulunmak" seklinde belirlendig; isbu protokolin inmzalanmasim miiteakip 31/12/2012 tarhinde davaci Belediye
Bagkanh tarafindan daval Rektorliigiin banka hesabma 3.000.000 TL tutarm 6dendigi; yine protokolde taraflara tistiin
hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh degisiklk yapma ve feshetme yetkisi igeren hiikiimlere yer veriimedigi
goriilmektedir.

16. Buna gore, dava konusu protokol ile taraflara hukuki statiilerinden bagisiz olarak imtiyazh bir yetki, bagka
bir deyisle protokolii tek tarath degistirme, denetlene, cezai islem tesis etme veya tek tarafh feshetme gibi tistiin bir kanu
giictinii kullanma yetkisi tesis ediimedigj, protokol hikkiimlerine aykmilk halinde miieyyidelerin diizenlenmedigj, yine
protokoliin karsilikh edimleri iceren bir isbirli§i protokolii oldugu, uyusmazhign davaci tarafindan protokol inwzalandiktan
sonra belirflenen bedelin 6denmesine ragmen daval Rektorlik tarafindan edimlerin yerine  getirilmemesinden
kaynaklandig, bu haliyle alacagin kamu alacagindan ziyade 6zel hukuk alacagma doniistiigii gozetildiginde davanm, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

17. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Bursa 4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii

ile, Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesiin 20/12/2022 tarih ve E.2022/202, K.2022/486 sayih gorevsizik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4. Idare Mahkemesinn BASVURUNUN KABULU i, Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
20/12/2022 tarih ve E2022/202, K.2022/486 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/02/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




