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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Biiyiksehir Belediye Enctimeninin 10/11/2022 tarih ve 2791 sayih karart ile, il smirlan igerisindeki
baz istasyonlar1 ve fiber optik dolaplari hakkmda yapilan denetimlerde, 39 OFSD Yenikent olarak kodlanan saha
dolabmm Znsiz/bildirinsiz kuruldugu tespit  edildiginden bahisle, Ankara Biiytksehir Belediyesi AYKOME
Yonetmeliginin 22. maddesinin 2. fikrasma istinaden davact sirket hakknda 100 TL mileyyide bedeli uygulanmasma
karar verilmis, 16/11/2022 tarih ve 6103sayih idari para cezasi adi altinda tahakkuk fisi dizenlenerek AYK OME Sube
Mudtirkiginiin 15/11/2022 tarih ve 674782 sayih yazst ile davactya bildirimistir.

2. Davaci vekili tarafindan, 10/11/2022 tarih ve 2791 sayih enclimen kararmm ve bu kararm davaciya
bildirilmesine iligkin 15/11/2022 tarih ve 674782 sayih iglem ile 16/11/2022 tarih ve 6103 sayih tahakkuk figinin iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava acims, bu dava Ankara 13. Idare MahkemesininE.2022/2632 sayil esasma
kaydedilmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

3. Ankara 13. Idare Mahkemesi 28/02/2023 tarih ve E. 2022/2632, K. 2023/453 sayih karar1 ile, 2577 sayih
Kamm'un 38. maddesi ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 13/02/2023 tarih ve E.
2023/1335, K.2023/503 sayil karart uyarmca, esas kaydmin kapatilarak dava dosyasmnm baglanti nedeniyle Ankara 15.
Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

4. Ankara 15. idare Mahkemesi 11/10/2023 tarih ve E.2023/395, K.2023/1852 sayih karan ile, davaci
adma idari para cezasi uygulanmasma iliskin uyusmazhigin gérim ve ¢6ziimiiniin, 5326 saylh Kanun'un 27. maddesi
uyarmca adli yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2577 sayh IYUK'un 15/1 maddesi uyarinca davanmn gorev yoniinden
reddine kesin olarak karar verilmis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

" . Incelenen uyusmazhikta, idari para cezasma iliskin gorvevli mahkemeyi belirleyen kanun kurali
5326 sayili Kanun ile degistirilmis ve yeni diizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis
olduguna gore, gorvev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, verilen
idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢oziimiinde, 5216, 5393 ve 2464 sayiliKanunlarin
ilgili maddelerine dayanilarak hazirlanan, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Alt Yapi Koordinasyon Merkezi
Yonetmeligi ve anilan Kanunlarda govevli yargi yeri hususunda hiikiim bulunmadigindan,Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina kars
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacagi
belirtildiginden, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.



maddesinin (1) numarali bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilnugtir.

Nitekim; benzer nitelikteki uyusmaziikta, Uyusmaziik Mahkemesinin 10.07.2023 tarih ve E:2023/374,
K:2023/514Karar sayuli karari ile ayni yonde igtihat edilmigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1. maddesi uyarimca
davanin gérev yoniinden reddine..."

5. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

6. Ankara Bat1 1. Sulh Ceza Hakimligi 07/11/2023 tarih ve D.is N0:2023/8656 sayih karanile, davaci
vekilinin talebinin idari yargnmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle reddine, gorevli yargr kolunun tespiti igcin kararm
kesmlesmesine miiteakip dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, bu karara itiraz edilmesi
iizerine Ankara Bat1 2. Sulh Ceza Hakimliginin 01/12/2023 ve D.Is N0:22023/10912 sayih karar ile itirazin kesin olarak
reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararmn ilgili kismu s6yledir:

"...Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeninin 10/11/2022 tarihli 2791 sayili kararinin iptaline
vel6/11/2022 tarihli ve 6103 sayili tahakkuk fisinin iptaline yonelik taleplerin idari islemlerin sebep,
sonug, yetki ve amag¢ unsurlart yoniinden idari yargi mercilerince incelenmesi gerektigi bu sebeple talebi
inceleme gorevinin idari yarginin gérev alinana girdigi anlasilnugtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu' nun 27/8 maddesinde 'idari yaptirim kararimin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarmm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararna iligkin hukuka aykiwrilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargt merciinde goriileceginin' seklindeki acik hiikiim karsisinda muterizin taleblerinin idari yargi
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi Hakimligimizin gorvevli olmadigi anlagildigindan yazili sekilde
asagidaki karar verilmigtir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle,

Muterizin talepleri bakmindan Hakimligimizin gorev alanina girmedigi anlasidigimdan REDDINE..."

7. Ankara Bat1 1. Sulh Ceza Hakimligince gerekgeli karar taraflara teblig edilip karar kesinlestirildikten sonra,
Mahkeme 04/12/2023 tarih ve 2023/8656 sayih {ist yazsi ile, gorev uyusmazlignn giderilmesi istemiyle adli yargi dava
dosyastyla idari davaya iliskin bilgi ve belgelerin bir 6rnegi re'sen Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmistir.

ML ILGILI HUKUK
8. 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunu'nun “Alt Yap: Hizmetleri” bashkh 8. maddesi soyledir:

"Biiyiiksehir icindeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla biiyiiksehir
belediye baskani ya da girevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kuruluglary ile ozel kuruluslarin temsilcilerinin katilacagi alt yapi koordinasyon merkezi kurulur.
Biiyiiksehir ilce belediye baskanlart kendi belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde
koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar. Alt yapt koordinasyon merkezi toplantilarma ayrica
giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin (oda iist kurulusu bulunan
verlerde iist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriisleri alinir.

Alt yapt koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel kuruluslar tarafindan biiyiiksehir
icinde yapilacak alt yapi yatirimlari icin kalkinma pldnt ve yillik programlara uygun olarak yapiacak
taslak programlari birlestirerek kesin program hdline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslart ile
ozel kuruluslar alt yapi koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri ddhil her tiirlii bilgi ve
belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan ayni
anda yapilmasi gerekenler ortak programa alinw: Ortak programa alman alt yapi hizmetleri icin belediye
ve diger biitiin kamu kurum ve kuruluglarimin biitcelerine konulan ddenekler, alt yapi koordinasyon
merkezi biinyesinde olusturulacak alt yapi yatirim hesabmma aktarilir.

Ortak programa alman hizmetler i¢in kamu kurum ve kurulus biitcelerinde yeterli ddenegin
bulunmadiginin  bildirilmesi durumunda, biiyiiksehir belediyesi veya ilgisine gore bagl kurulus
biitgelerinden bu hizmetler icin kaynak ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluslar: alt yapi ortak yatirim
hizmetleri icin harcanan miktarda odenegi, yeniden degerleme oramini da dikkate alarak ertesi yil
biitgesinde aywr: Ayrilan bu édenek belediye veya ilgili bagh kurulusunun hesabina aktarii. Bu bedel
6denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiiksehir belediyesi smirlarmnda yeni bir yatirim yapamaz.

Ortak programa alimmayan yatirimlar icin bakanliklar, ilgili belediye ve diger kanmu kurum ve
kuruluslart alt yapt koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen programa gére harcamalarmi kendi
biitgelerinden yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan alman ortak yatirim ve toplu tasimayla ilgili kararlar, belediye
ve biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer icin baglayicidr.

Alt yapi koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve
kurulug temsilcileri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Cevre
ve Sehircilik Bakanhg, ¢ikarilacak bu yonetmeligin, alt yapt yatirim hesabinmn kullanilmasi ve ddenek
tahsisi ve aktarmasma iligkin kisimlart hakkinda, Malive Bakanhgi ve Devlet Pldnlama Tegkilit
Miistesarhiginin gériisiinii alwr.”



9. 5393 sayh Belediye Kanunu'nun"Belediyenin yetkileri ve imtivazlari” baghkh 15. maddesinin birinci
fikrasmm (b) bendi s6yledir:

"Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:

b) Kanunlarmm belediyeye verdigi yetki c¢ercevesinde ydonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklart
koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek."

10. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun " Ucrete tabi isler" baslkh 97. maddesi syledir:

"(Degisik: 4/12/1985 — 3239/125 md.)

Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh
olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet (...) (2)igin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore
ticret almaya yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir.

(Ikinci fikra iptal: An. Mah. Nin 31/3/1987 tarih ve E: 86/20, K.: 87/9 sayili karari ile)

11. Ankara Biyiksehir Belediyesi Altyapt Koordinasyon Merkezi Yonetmeliginin”Amag, Kapsam,
Dayanak, Tanmmlar” st bashg altinda diizenlenen "Amag" baglkh 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu ydnetmeligin amaci; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Altyap:
Koordinasyon Merkezinin ¢alisma, usul ve esaslari ile miieyyidelerini diizenlemektir."

12. Yoneteligin "Kapsam" bagslikh 2. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yénetmelik; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sorumlulugundaki altyapt hizmetlerine ait izin ve
ruhsatlarin diizenlenmesi ile ilce belediyelerince verilen izin ve ruhsatlara iliskin koordinasyonun
saglanabilmesi amaciyla Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginde yer almayan,
altyapi ruhsat siiregleri, ¢alisma usul ve esaslart ile miieyyideleri kapsar.”

13. Yonetmeligin " Dayanak " baghkh 3. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Yonetmelik, 10/07/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 8 inci
maddesi,03/07/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ile 15/06/2006 tarihli ve26199 sayii Resmi Gazetede yayimlananBiiyiiksehir Belediyeleri
Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginin 27 nci maddesine dayanilarak hazwlanmstir."”

14. Yonetmeligin " Tanimlar” baghkh 4. maddesinin ilgili kisnu s6yledir:
"(1) Bu Yonetmelikte gecen,
j) Saha Dolabi: Sabit ve Elektronik Haberlesme sisteminde kullanilan ekipmani
.l}ade eder.”

15. Yonetmeligin " Miieyyideler” bashkh 22. maddesinin 2. fikrasi s6yledir:

"(2) Saha Dolabi, servis kutusu ve benzeri yapiar ile ilgili ¢alismalarin izinsiz yapildigi tespit
edildiginde tutanakla ilgili altyap: kurulusuna uyart yapildiktan sonra 24 saat igerisinde ruhsat
basvurusunun yapilmamast durumunda her bir tutanak icin ek-1'de bulunan miieyyide bedelleri
cetvelindeki 1 inci maddede belirtilen miktarda bedel alinir.”

16. 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi syledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,
uygulanw.”

17. 5326 sayih Kanun™un "Yaptwrim tiirleri” baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”



18. 5326 sayth Kanun'un “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

19. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN m katlmlartyla yapilan 04/03/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yarg yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargy yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

20. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmin bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarmca (...) ileri stiriilebilir:” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesmlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazidr dognus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise ancak davann taraflarmnca ileri stiriilebilecektir.

21. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile govevli merciin
belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazilik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargt merciince, onceki govevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru kavar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gérevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

22. Kanun koyucy, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhdl dogmast durumunda her iki yargr merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢Oziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmustir.

23. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetiniimemis ayrica gérevli merciin
belirtilmesi icin dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

24. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngdriilen yonteme uyulmamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadign gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢oziime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

25. Raportdr-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nin, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Dansstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistinildii:

26. Dava, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi AYKOME Y onetmeliginin 22. maddesi uyarmea verilen idari para
cezasmin iptali istemiyle acihmigtir.

27. Dosyanmn incelenmesinden, Ankara ili, Sincan ilgesi, Fevzi Cakmak Mahallesi, Kazim Karabekir Caddesi
ile Cakr Sokak kesisiminde"39 OFSD Yenikent” kodlu saha dolabmm izinsizbildirinsiz olarak kuruldugunun
21/10/2022 tarihli tutanakla tespit edildigi, bu tutanak uyarmca Ankara Biiyikksehir Belediye Enciimeninin 10/11/2022
tarth ve 2791 sayih karari ile "AYKOME Miieyyideler Yonetmeligi'nin 22. maddesinin 2. fikrast uyarinca 100 TL
miieyyide bedeli" uygulanmasma karar verildigi, 16/11/2022 tarih ve 6103 sayih tahakkuk fisinin diizenlenip davaci
tarafa bildirimesi {izerine, davact tarafindan, 10/11/2022 tarih ve 2791 sayih enctimen kararmm, bu kararn davaciya



bildirilmesine iligkin 15/11/2022 tarih ve 674782 sayih iglem ile 16/11/2022 tarih ve 6103 sayih tahakkuk figinin iptali
istemiyle dava acildigi anlagihmistir.

28. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptmm kararlarma kargt kanun
yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

29. Olayda, verilen idari para cezasmna karst yapilan itirazn goriim ve ¢6ziimiinde, 5216, 5393 ve 2464 sayih
Kammlarda ve bu Kanunlarm ilgli maddelerine dayanilarak hazrlanan, Ankara Biyiiksehir Belediyesi Altyapt
Koordinasyon Merkez Yonetmeliginde gorevli yargt yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi anlagimistir.

30. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
yaptrim Kararlarma kargt kamun yolna iliskin hikkiimlerin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anian
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah fikrast uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

31. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimliince yapilan
basvurusumun reddi ile, mahkemece verilen 07/11/2023 tarih ve D.Is No0:22023/8656 sayh gorevsizlik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan BASVURUNUN REDDI ile mahkemece verilen
07/11/2023 tarih ve D.Is N0:22023/8656 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/03/2024 tarihinde, Uye Bilal CALISKAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OL
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Eytip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

1608 saylh Umuru Belediyeye Miiteallk Ahkamn Cezaiye Hakkmda Kanunun Baz Maddelerini Muaddil
Kanun'un 1. maddesinde; "Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve
nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri igleyenlere veya yapmayanlara beledive enciimenince
Kabahatlar Kanununun 32 nci maddesi hitkmiine gore idari para cezast ve yasaklanan faaliyetin menine karar
verilir. Bu kararda ilgili kisive bir siire de verilebilir Belediye enciimeni kararmda belli bir fiilin muayyen bir
stire zarfinda yapimasmi da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamast halinde, masraflart




yiizde yirmi zammz ile birlikte tahsil edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.” hikmil yer almaktadir.

Dava dosyasmdaki belge ve bilgilerin incelenmesinden, baz istasyonlar1 ve fiber optik dolaplari hakkmnda
yapilan denetimlerde, davac sirket tarafindan 39 OFSD Yenikent olarak kodlanan saha dolabmm izinsiz/ bildirinsiz
kuruldugunun tespit edildiginden bahisle, Aykome Miieyyideler Y6netmeliginin 22. maddesinin 2. Fikrasmna istinaden
davaci sirket adma miieyyide bedelleri cetvelindeki 1 inci maddede belirtilen miktar {izerinden hesaplanan bedel ile
ruhsatlandirmasma  yonelik dava konusu islemin tesis edilmis oldugu anlagimaktadr. Belediyelere bir ¢ok gorevier
yikleyip, belli hizmetler i¢in yetkiler veren belediye mevzuati ve ilgili Y 6netmelikte, kamu hizmetlerinin yiirittimiine dair
kararlarin uygulanabilmesini hizmetlerin etkinliginin artmasmi saglayicy, cezai ve yaptrim hiikiimlerinin bulunmadigy,
belediyelerin yasal gorevierini ifa srasmda bu gorevin yerine getirilmesini engelleyici davranislarm cezalandiriimasi ile
sorumuluk sahasmdaki mallara verilen zarar ve ziyanmn tazminine iliskin bir yetkinin belediyelere tanmmadig anlagihmakta
ise de; 1608 sayih Kanun'un 1. maddesinin belediyeleri bu hususlara iliskin olarak yetkilendirdigi; bir baska ifade ile;
belediyenin kamumnla yiiklenen gorevini yerine getimesini engelleyici bir davramsta bulunuimasi halinde; belediye
enciimenince, s6z konusu davramgin ortadan kaldwimasma karar verilecegi; enredilen filin ilgli kisi tarafindan
yapilmamast halinde s6z konusu fillin mileyyide bedeli olarak tahsil edilmek {izere belediye tarafindan yerine getirilecegi
anlagiimaktadir.

Bu agiklamalar kargisinda, her ne kadar Kabahatler Kanunu uyarnca idari para cezalarma kargi acilacak
davalarda adli yarg gorevli ise de, davaya konu edilen iglemin idari para cezasi olmadig gibi (miieyyide bedeli ile
ruhsatlandirma) bir idari yaptirim olarak kanuni dayanagi da olmayan miieyyide bedelinin tahsiline yonelik tek yonlii ve
icrai bir idari islem oldugu aciktir.

Bu durumda, s6z konusu uyusmazlign idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle, adli yargmin
gorevli oldugu yoniindeki saym ¢ogunlugun goriistine katimryorum
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