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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 08/01/2017 tarihinde, Ceyhan M Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutukiu
bulundugu esnada aym kurumda infaz koruma memuru olarak gorev yapmakta olan sahislar tarafindan haksiz yere zor
kullanilarak kogusundan ¢ikarilip Gist katta bulunan miisahade odasma gotiiriimek istenirken darp edildigini, bunun tistiine
olaydan tam bir hafta sonra muayene edilip bu bir haftalk zaman igerisinde kendisine higbir tibbi miidahalede
bulunuimadigmi, dolayssiyla ciddi bir thmal meydana geldigini, olaydan bir hafta sonra alman doktor raporunda
miivekkilinin sol gdzinde ve srtmda ¢esith yaralanmalar oldugunun tespit edildigini, miivekkiline karsi kasten yaralama
eylemini gergeklestiren kamu personeli hakkmda Ceyhan 3. Asliye Ceza Mahkemesince E.2019/523, K.2021/107 sayih
dosya tizerinden yarglama yapidigmi ve darp eylemini gerceklestiren kamu personeli hakkinda kasten yaralama
sucundan mahkumiyet hitkkmii kurularak bu hikkiimlerin kesmlestigini, ayrica miivekkilinin cezaevinde tutuklu kaldig:
suctan beraat ettigini, olay srasmda islemedigi bir su¢ sebebiyle cezaevinde bulunan miivekkilinin olaydan sonra
psikolojik destek almay diisiinecek sekilde elem ve kedere diistiiginii ileri stirerek, 30.000 TL manevi tazminatmn,
haks fill tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verimesi istemiyle adli yargi yerindedava

acmstir.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Ceyhan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/01/2023 tarih ve E.2022/142, K.2023/21 sayih karari ile, davann
pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar vermis, bu karara kars1 istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 23/05/2023 tarih ve E.2023/786, K.2023/871
sayilh karan ile, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Ceyhan 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/01/2023
tarh ve E.2022/142, K.2023/21 sayilh kararmmn kaldwriimasina, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti
yoklugundan davanmn usulden reddine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkilerin kullanilmasi
sirasimda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup bu zararlarin
tazmini amaciyla hizmet kusuruna dayali olarak agilan davanmn, olayda kamu hizmetinin usuliine ve
hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren
bir husus olup olmadigimin belirlenmesinin idare hukuku kurallar: esas almarak 2577 sayih Idari
Yargilama UsuliiHakkindaki Kanun'un 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasinda ¢oziilmesinde idari
yargi yerleri gorevlidir.

Somut olayda davaci vekili, miivekkilinin 08/01/2017 tarihinde Ceyhan M Tipi Kapalh Ceza Infaz
Kurumunda tutuklu bulundugu esnada ayni kurumda Infaz Koruma Memuru olarak gérev yapan C.K,
E.G, M.S, N.FK ve V.S tarafindan haksiz yere zor kullanilarak kogusundan ¢ikarilp iist katta bulunan
miisahede odasima gotiiriilmek istenirken yumruk, tokat ve tekme atmak suretiyle darp edildigini ve tiim



bunlarn iistiine miivekkilinin olaydan tam bir hafta sonra muayene edildigini, bu bir haftalik zaman zarfi
icerisinde hi¢hir tbbi miidahalede bulunulmadigini, dolayisiyla ciddi bir ihmalsizligin meydana geldigini,
olaydan bir hafta sonra alman doktor raporunda miivekkilinin sol goziinde ve swtinda ¢egitli
yaralanmalar oldugu tespit edildigini belirterek manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Buna gore davacinin olaylart anlatig sekli, agiklamast ve talebi dikkate alindiginda davacinin davasi
davali Adalet Bakanliginin hizmet kusuruna dayanmaktadw. Bu nedenle yukarida agiklandigi gibi bu tiir
davalar IYUK 2. maddesi geregince idari yargida goviilmesi gerekmektedir.

Bu agiklamalara gore mahkemesince dncelikli olarak yargi yolunun uygun olup olmadigi hususunda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yargi yolunun caiz olmamasidurununda davanin HMK 114 ve
115.maddesi geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar verilmesi gerektigi halde, hatali sekilde davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilmis olmasi yerinde olmanugti. Bu yonii ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK
355. maddesi geregince kamu diizenine aykwriliktan kaynakl olarak kabulii ile, ile ilk derece mahkemesi
kararmmn kaldwilmasima karar vermek gerekmistir.

HMK'nin 355. maddesi geregi, kamu diizenine aykwrilik teskil eden hususlar hari¢ tutularak,istinaf
neden ve gerekgeleri ile sinirlt olmak iizere yapilan incelemede;

Agiklanan ve benimsenen nedenlerle dosya igerigine gore, davaya konu edilen olayda davact
taraf¢a, davali tarafin hizmet kusuruna dayali olarak tazminat istendigine gore, yerel mahkemece
agiklanan yonler gozetilerek, yargi yolu bakimindan mahkemenin gérevsizligi nedeniyle dava
dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan yazili gerekg¢e ile davanin pasif husumet
ehliyeti yoklugundan reddine karar verilmesi hatali oldugundan kararm HMK 353/1.b.2. Maddesi
geregince yeniden hiikiim kurulmak iizere kaldirilmasina karar verilmesi gerekmis olup asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere:

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ILE;

2-6100 sayti Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b/2. maddesi hiikmii uyarmcadiizelterek
yeniden esas hakkinda karar verilmek iizere Ceyhan 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 17.01.2023 tarih ve
2022/142 Esas, 2023/21 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Davanin 6100 Sayii HMK nun 114/1-b maddesi delaletiyle 115/2. maddesi geregince yargi
yolunun caiz olmamasi nedeni ile dava sart: yoklugundan USULDEN REDDINE,"

4. Davaci vekili bu kez aym istemle idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan 75.000 TL manevi zararmin
tazmini amaciyla idari yargl yerinde dava agngtir.

B. idari Yargida

5. Adana 2. idare Mahkemesi 15/11/2023 tarih ve E.2023/1667 sayih karanile, davann goriim ve
¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayihKanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

" . Idarenin hukuki sorumlulugu kendi islem ve eylemleriyle smirli bulunmaktadw: Yarg: mercileri ise,
idari islevin disinda yer alan ve yargi yetkisi kullanan bagimsiz organlar olup, bu haliyle hakim ve
savcilarin yargilama etkinlikleri kapsaminda yaptiklari gorvev nedeniyle idarenin gérevlisi sayilmalari
hukuken miimkiin degildir. Fonksiyonel bakimdan, yasama ve yiiriitmeden ayri olup, bagimsiz bir organ
olan yargnin, yargilama siireci ile ilgili faaliyetleri Anayasa'nin 125. maddesinde éngoriilen "idari eylem
ve islemler" kapsamna girmemektedir. Hakim ve savcilarin ceza sorusturmasi ve yargilamasi kapsaminda
yaptiklart faaliyetlerin yargilama fonksiyonu igerisinde yer aldigi agik olup; bu baglamda, hazwlik
sorusturmasi swrasinda savcilarm talimaty iizerine kolluk kuvvetlerince tesis edilen ve yargisal faaliyetten
ayriamayan islemlerin de yargilamanin bir par¢ast oldugu konusunda bir duraksama bulunmamaktadur.

Buna gore, mahkemece verilen tutuklama kararlarmmn yargilama faaliyetine bagh adli kolluk hizmeti
kapsanminda degerlendirilmesi gerekmekte olup; bu siire¢ nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararlarin
tazmininde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" bashikil
boliimde gaosterilen esas ve usullerin izlenecegi tabiidir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci hakkinda verilen tutuklama karart nedeniyle ugranildigi ileri
siiriilen manevi zararin tazmini isteminden kaynaklandigi anlasilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin, adli
yargwa ait oldugu sonucuna ulasinugtir.”

I ILGILI HUKUK
6. T.C. Anayasasinin ‘“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmast” bashkh 40. maddesi soyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkanmnin saglanmasmi isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagmni ve siirelerini belirtmek zorundadir.



Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakkt sakhdir.”

7. Yine Anayasa'nin "Idare” ist baghg altmda diizenlenen " Yarg: yolu" baslkh 125. maddesinin son fikrasi
sOyledir:

"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

8.Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasi s6yledir:

"Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanwken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir."”

9. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'mun 13. maddesinin degisik birinci fikrasi soyledir:

"Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gérevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi
veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kdgitlarn ilgili
personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine édenir. Kurunun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakki sakhdir.”

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt"
baglikh 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"1. Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

c) Tahkim yolu dngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar haric, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda
¢ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 08/01/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziimiinde idari yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCImin davada adli yargnmDansstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

13. Dava, cezaevinde tutuklu bulunan davacinmn, infaz koruma memurlar tarafindan darp edildigi ileri stirtilerek,
ugranilan manevi zararin tazmini talebiyle agimustur.

14. Dosyann incelenmesinden davaci iddiasmm, 08/01/2017 tarihinde Ceyhan M Tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumunda tutuklu bulindugu esnada aym kurumda infaz koruma memuru olarak gorev yapmakta olan sahislar
tarafindan haksiz yere zor kullanlarak kogusundan ¢ikarilp st katta bulunan miisahede odasma gotiiriilmek istenirken
darp edildig, bumun istiine olaydan tam bir hafta sonra muayene edilip bu bir haftalik zaman igerisinde kendisine higbir
tibbi miidahalede bulunulmadigi dolayssiyla ciddi bir hmal meydana geldigi, olaydan bir hafta sonra alnan doktor
raporunda sol gbziinde ve sirtmda ¢esitli yaralanmalar oldugunun tespit edildigi yoniinde oldugu, bu kapsamda Ceyhan
Cumhuriyet Bagsaveiigmmn 01/10/2019 tarih ve 2019/1872 numarah iddianamesi ile saniklar C.K, E.G, M.S, N.F.X ve



V.S hakkmda TCK'nin 86/2 ve 86/3-d maddeleri uyarmca kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotitye kullanmak
suretiyle kasten yaralama sucundan dava agildg, Ceyhan 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 19/02/2021 tarih ve
E.2019/523, K.2021/107 sayih karan ile "saniklarn katilana vurduklarmm tespit edildigi anlagidigmdan

saniklarm sahip olduklart kamu gérevinin niifuzunu kotiive kullanmak suretiyle katilam BT M ile giderilebilecek
sekilde yaraladiklar” gerekgesiyle saniklar hakkmda 5237 sayih TCK 'nin 86/2, 86/3-¢ ve 86/3-d maddeleri uyarmca
kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifiz kétiiye kullaniimak suretiyle silahla kasten yaralama sugundan hiikiim kuruldugy,

sank Cemal hakkinda adli para cezasma hikmedildigi, diger sanklar hakkmda ise 5271 sayih CMK'nin 231. maddesi
uyarmca hikkmiin agiklanmasmmn geri birakidmasma karar verildigi, olayda daval idarenin hizmet kusuru oldugundan
bahisle manevi zararm tazminine karar verimesinin istendigi anlagihustir.

15. Yukarida s6z edilen mevzuat hiikiimleri uyarmca, menurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle hakl ya da haksiz olarak yargi mercileri 6niine ¢ikarihmasm onlemek ve
kamu hizmetinin sekteye ugratimadan yiiriitilmesini saglamak suretiyle kamu diizeninin korunmasi amaglanms, aym
zamanda, zarara ugrayan kisi bakimindan, memurlar veya diger kamu gorevlilerine oranla 6deme giicii daha yikksek olan
idare muhatap kilnnugtrr.

16. Buna gore, kural olarak, kamu gorevlisinin gérev ve yetkilerini kullandigi srada dogan zararm giderilmesi
istemiyle, gérev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasma dayanilarak, idari yargida ve ancak idare aleyhine dava
acilabilecek, yarg yerince tazminle yikkiimlii tutulmasi halinde idare, ilgili kanun kurallarmmn gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektir.

17. Davada, zararm kamu hizmetinin yiiriitiihmesi srasinda dogmasi ve idarenin hizmet kusuruna dayanilmis
olmasi karsisinda, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiirtitiiimediginin, hizmet kusuru
veya bagka nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadignin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarm saptanmasi
ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, dava konusu tazmin isteminin de 2577 sayii Kanun'un yukarida yer
verilen 2. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendi kapsaminda idari yargi yerinde goriimesi gerekmektedir.

18. Belirtilen durum karsismda, davanmn idare aleyhine agildig, davah idarenin kanu tiizel kisiligi olup, islem ve
eylemlermin kamusal nitelik tasidig, bu kapsamda biinyesinde istihdam ettigi kamu gorevlisinin, gorevi srasmda ve
yetkilermi kullanrken kusurlu davranista bulunmasmm hizmet kusuru mu, yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusur nu
olup olmadigr hususunun tespitinin, idari yargs yerinde yapilmasi gerektigi sonucuna varihmustir.

19. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Adana 2. Idare Mahkemesinin 15/11/2023 tarih ve
E.2023/1667 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HOKI
Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢6ziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana 2. idare Mahkemesinin 15/11/2023 tarih ve E.2023/1667 sayit BASVURUSUNUN REDDINE,

08/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN



