T.C. OZET:Davacitarafindan yeniden koruyucu aile

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olunmasi talebinin reddine ilisgkin Aile ve Sosyal

Hizmetler T1Miidiirigii kararmm iptali istemiyle
ESASNO  :2023/659 aclan davann IDARI YARGI YERINDE
KARAR NO :2024/21 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 08/01/2024

KARAR

Davaa : AO

Vekili : Av. Zeynep Betill KOCAKLI
Davah : Adana Valiligi

Vekili : Av. Biisra ALTINBAY

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac, 25/09/2014 tarihinde heniiz alt: aytk iken E.S.O isimli kiiiige esiyle birlikte koruyucu aile olduklarm
ve alti buguk yasma kadar 6zenle yetistirdiklerini, esiyle 25/06/2020 tarthinde anlasmal olarak bosanmalari tizerine
¢ocugun resmi ilemlerinin yiirtiyebilmesi igin 16/07/2020 tarihinde koruyucu babaliktan ¢ekildigini, bu siiregte kiigtigiin
velayeti koruyucu annesinde ken 09/10/2020 tarihinde Adana Aile ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii tarafindan
kiictigiin koruyucu annesinden almarak Adana Sevgi Evlerine yerlestirildigmi, kiiciigiin sevgi evlerinde kaldigi siire
icerisinde koruyucu anneligin de sonlandirildigim bunun {izerine, kiiciigiin tekrar koruyucu ailesibabasi olma talepli
dilekgesini kuruma verdigini ancak bagvurusunun hi¢ degerlendiriimeden reddedildigini ifade ederek, talebinin reddine
iliskin Adana Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigiiniin 01/03/2021 tarih ve 495992 sayih isleminin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Adana 3. idare Mahkemesi 28/05/2021 tarih ve E.2021/589, K.2021/609 sayih karanile, davann
gorev yoniinden reddine karar vermis, kararn davact tarafindan istinaf edilmesi tizerine Adana Bolge Idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi 16/11/2021 tarih ve E.2021/1577, K.2021/1980 sayih karan ile istinaf isterminin reddine kesin
olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"...2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, korunma kararini; korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin regsit
oluncaya kadar sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri
hususundakigerekli tedbir karari olarak niteleyip, bu tedbir kararmin 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayil
Cocuk Koruma Kanununa gore yetkili ve gorevli mahkemece alimacagmni ifade etmisti. 2828 sayili
Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde de, Koruyucu Aile Komisyonu tarafindan,
sosyal inceleme raporlari ¢er¢evesinde degerlendirme yapilarak koruyucu aileningocuga uygunolup
olmadigi, hangi ¢ocugun hangi aileye yerlestirilecegi, ailenin koruyucu aile statiisiiniin iptal edilip
edilemeyecegi hususlarinda karar alinabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, koruyucu aileye iliskin hizmetlerin,
koruyucu ve destekleyici tedbirler arasinda sayilan "bakim tedbiri" kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Dolayisyla, 5395 sayili Kanun uyarinca kiigiikler hakkinda koruyucu, destekleyici ve
sosyal nitelikteki tedbir kararlarimin ¢ocuk hakimi tarafindan alinacagr hususu gozoniine alindiginda,
koruyucu aile hizmetlerinden kaynaklanan uyusmaziliklarm da ¢ocuk mahkemesi tarafindan karara
baglanmas: gerekmektedir.

Ote yandan, bir islem ya da kararn idari nitelikte sayilabilmesi icin o islemin veya kararm, bir kamu
kurumunca ya da idare orgiitii iginde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi veidarenin, idare
hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetiyle ilgili bulunmasi gerekmektedir. Idari makam ve mercilerin
idare islevieriyle ilgili olarak kamu hukuku alaninda tesis ettikleri, tek tarafli, dogrudan uygulanabilir
nitelikte hukuki tasarruflar olan idari islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin idari yarg: yerinde



goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdur.

Bununla birlikte, Koruyucu Aile Yonetmeligi ile idareye koruyucu aile sézlesmesinin imzalanmasi ve
iptali konusunda yetki verilmis ise de, s6z konusu yetkiler idari faaliyetle ilgili bulunmayip, ozel hukuk
alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadw. Bu dogrultuda, dava konusu islem, kiiciikler hakkinda alman
"bakim tedbiri" kapsaminda oldugundan ve sonuglarini 6zel hukuk alaninda dogurdugundan, davanin
gortim ve ¢oziimiiniin adli yargi mercilerinin gérev alanina girdigi sonucuna varilmistir.

Nitekim Danistay 10.Dairesinin 13.10.2020 giinki E:2015/3986 K:2020/3683 sayili karart da bu
dogrultudadir.”

3. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.
B. Adli Yargida

4. Kozan Aile Mahkemesi 10/05/2022 tarih ve E.2021/328, K.2022/346 sayih karanile, uyusmazhign
¢ozimiinde idari yargi gorevli oldugundan davann dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis, kararmn
davaci tarafindan istinaf edilmesi {izerine Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 20/06/2023 tarih ve
E.2022/2988, K.2023/941 sayih karar ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermis, kararm davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargttay 2. Hukuk Dairesi 28/09/2023 tarih ve E.2023/6896, K.2023/4284 sayil
karar ile temyiz olunan bolge adliye mahkemesi kararmin onanmasma karar vermis ve gorevsizlik karart kesinlesmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinde kiiciigiin oncesinde davaci A. ve eski esi N.tarafindan koruyucu
aile statiisii ile yanlarma alindigi, 6 yila kadar ¢ocuga baktiklar: daha sonrasinda A.ve N. 'iin bosanma
siirecinde A. 'n eviat edinmeye iliskin haklarinda eski esi N.lehine feragat ettigi, daha sonrasinda N.ve
kiigtigiin davact A.hakkinda kiigiik E.U'nun istismara ugradigina iliskin sikayette bulunduklar: bunun
tizerine kurumca N. 'den de koruyucu aile statiisiiniin kaldwildigi ve cocugun yeniden kuruma yerlestigi,
daha sonra ise kiigiigiin yeni koruyucu ailesi D-Y.O ¢iftinin yanina yerlestirildigi anlasimstir.

Kiigiik E.U'nun cinsel istismarina yonelik yiiriitiilen sorusturma neticesinde siipheli konumunda olan
A.O hakkindaYumurtalik CBS 2020/822 Sorusturma Nolu dosyast iizerinden takipsizlik karari verildigi ve
bu kararin 21/05/2021 tarihinde kesinlestigi anlagimistir.

Davact A.O tarafindan eldeki dava acilmazdan evvel muhtelif tarihlerde davali kuruma miiracaat
ettigi ve kiiciik E.U'nun koruyucu babast olma talebini ilettigi davali kurumca bu talebin uygun
bulunmamas: nedenivle A.O'min taleplerinin reddedildigi, davact A.O tarafindan Adana 3 Idare
Mahkemesine idari islemin iptali icin dava agildigi mahkemece 2021/ 589 E 2021/609 K sayili ilami ile
davaniin adli yarginin konusu oldugu kanaati ile gérev yoniinden davanin reddine karar verildigi, verilen
kararm 16/11/2021 tarihinde kesinlestigi anlasilnugtir.

Her ne kadar Adana 3 Idare Mahkemesince gorev yoniinden dava reddedilmis ise de ; benzer olaya
iliskin; "Bu durumda, “Eviat edinmeye iliskin diizenlemeler Medeni Kanun’'da yer almig ise de; bu
davanin konusunun, dogrudan evlat edinmeye iliskin bulunmadigi, esasen evlat edinme hususlarina
iligkin siirecin adli yargi yerlerinde agilan davalar ile sonuglandigi; bu davada ise, ¢ocugunValilik Oluru
ileonce Cocuk Yuvasmma yerlestirildigi, sonrasinda da Eviat Edinme Oncesi Gegici Bakim Sozlesmesi ile
davacilarin  yanina eviat edinilmek iizere yerlestirildigi, bu sézlesmede deValiligin  Uygundur
imzasmmbulundugu, daha sonra, ¢ocugun eviat edinilme iglemlerinde ana-baba rizasmin aranmamasi ve
davacilar tarafindan agilan evlat edinme davalarinin sonuglanip kesinlesmesinden sonra;¢ocuk ile ilgili
olarak Aile Mahkemesinde agilan davanin reddedilerek kesinlestiginden bahisle, ¢ocugun Kurumateslim
edilmesi gerektigine iliskin 28.06.2017 tarihli davali idare isleminin tesis edildigi; evlat edinme dncesine
iliskin Valilik Olurlu/uygun goriisli islemlerinin idari nitelikte oldugu,; yarg: siireci sonucunda ¢ocugun
teslim edilmesi gerektigine iliskin iglemin de ayni sekilde idari nitelik tasidigi; idari igleme karsi acilan
davann da, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 2/1-a maddesindeki “Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayr iptalleri icin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalart” kapsanunda, idari yarg: yerinde goriilecegi
sonucuna varinugtir." seklinde Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28/05/2020 tarih 2020/312 Esas, 2020/321
Karar sayili ilanunin bulundugu,

Ayrmntilart yukarida yer verilen Uyusmazlik mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere eldeki davaya
konu istemin evlat edinmeye iliskin olmadigi, davacimin kiiciik E.U'nun koruyucu baba olmasi talebinin
davali idarece reddedilmesinin iptaline iliskin oldugu, koruyucu baba olma isteminin reddine dair iglemin
idarenin hak ve yetkisinde oldugu ve bu islemin idarvenin kamu giiciine dayali olarakve idari usul ve
esaslara gore re'sen tek yanli bigimde tesis edilmis bir idari islem oldugu, kural olarakadli yargi yerinde
idareyi belirli yonde islem yapmaya zorlayici karar verilemeyecegi, eldeki dava ile neticeten
davaliidareceyapilmayan islemin (davacimin kiiciik E.U'ya koruyucu baba olmasi ) yapimasmi
mahkememizden istedigine gére béyle bir uyusmazlign ¢oziim yeri adli yargt olmayp 2577 sayii Idari
Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b maddesi geregince kamu hukuku kurallar: igerisinde inceleme yapacak
olan idari yargt oldugu, (Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskanligi'min 30/03/2013 tarih ve 2012/18712 Esas -
2013/1341 Karar sayili ilamiayni yonde Yargitay 8. Hukuk Dairesi Bagkanlhigi'min 11/04/2017 tarih ve
2017/1288 Esas - 2017/5378 Karar, 16/03/2017/2017/1152 Esas-2017/3814 Karar sayili ilamlari)Dava
sarti niteliginde olan(gdrev ) yargt yolunun caiz olup olmadigr hususunun kamu diizenine iliskin oldugu
ve yargilamanin her agamasimda mahkemece resen gozetilecegi kanaatine varilmakla; Tiim bu nedenlerle



eldeki davada gérevli mahkemenin Idare Mahkemesi olduguna kanaat edildiginden HMK 114/1-b
uyarmca yargt yolu caiz degildir..."

I iLGILI HUKUK

5. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin simt" baslkh
2. maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendi s6yledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardir:
a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile

hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal
davalari,

6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun " Koruma dnlemleri” baslikh 346. maddesi soyledir:
"Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya
buna gii¢leri yetmezse hdkim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun énlemleri alir."

7. 4721 sayth Kanun'un "Cocuklarin yerlestirilmesi" baghkh 347. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis hdlde
kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir."

8. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun "Amag” bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, korunma ihtivaci olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina,
haklarmin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usil ve esaslari diizenlemektir."

9. 5395 sayih Kanun'un "Koruyucu ve destekleyici tedbirler” baghkl 5. maddesinin birinci fikrasmm (c)
bendi s6yledir:

"Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun dncelikle kendi aile ortaminda korunmasmi saglamaya
yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barmma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimndan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine
getirememesi hdlinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

Yonelik tedbirdir."”
10. 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunu'mun "Korunma karart” baghkh 22. maddesi soyledir:

"Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarn resit oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gére Kurumca
kurulan sosyal hizmet kuruluglarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki
gerekli tedbir karart 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gove yetkili ve gorevli
mahkemece alinir. Bu karar icin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.

Haklarinda derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk gériilen ¢ocuklar mahkeme
karari alimncaya kadar, bu Kanuna gére kurulmus kuruluglarda veya aile yaninda mahalli miilki amirin
onayt alinmak suretiyle bakim altina alinir.

(Ek fikra: 6/2/2014-6518/17 md.) Sosyal hizmet kuruluglarmin kendisine teslim edilen ¢ocuk
hakkinda yapacagi inceleme sonucunda hazirlayacagi raporda, 5395 sayili Kanunun 9 uncu maddesi
uyarmca ¢ocugun derhdl korunma altina alimmasini gerektiren bir durum olmadigi ve ailesine teslim
edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi kanaatine varmasi hélinde miilki idare amirinin onay ile
cocuk ailesine teslim edilebilir."”

11. 2828 saylh Kanun'un "Koruyucu aile” baghkh 23. maddesi soyledir:

"Mahkemece korunma karari alinan korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bakinu ve yetistirilmesi bu
Kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir "Koruyucu Aile”
tarafindan da yerine getirilebilir. (Degisik ikinci ciimle: 6/2/2014-6518/18 md.) Koruyucu aileye,
korunmaya ihtivact olan ¢ocugun bakwm ve yetistirilmesine karsilik olarak ikinci fikra kapsaminda
odeme yapilabilecegi gibi koruyucu aile bu isi goniillii olarak da iistlenebilir.

(Degisik ikinci fikra: 6/2/2014-6518/18 md.) Koruyucu aile hizmeti kapsaminda aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklarm bakim, egitim, kurs, okul, yemek ve tasima servisi, har¢lik ve benzeri ihtiyaglari
esas alinarak koruyucu ailelere, bu giderlerin tamanmuna karsilik toplu bir ddeme yapilmasina veya her
bir gider tiirii igin ayri ayrt yapilacak édemelerin kapsamina, ddeme tutarlarina, yapilacak édemelerin
usul ve esast ile koruyucu ailelerin secimine, ¢cocukla ilgili sorumluluklarina ve hizmetin isleyisine iliskin



usul ve esaslar, Maliye Bakanhgimin uygun gériisii iizerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi
tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir ve bu kapsamda verilecek &demelerden hichir kesinti
yapilmaz."

12. 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunu'nun 22 nci ve 23 iincti maddeleri ile 3/6/2011 tarih ve 633 sayih Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanhgmm Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikminde Kararmame'ye dayanilarak
hazirlanmg Koruyucu Aile Yonetmeliginin "7animlar” baghkh 4. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

sOyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gegen,

a) Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Veli ya da vasi disinda kalan kan bagi bulunan
akrabalar ya da ¢ocugun iletisim i¢inde oldugu veya tanidigi bakici, komsu gibi yakin ¢evresinde olan,
tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri kapsanunda egitim alnus kisi ve ailelerin sagladigi
bakim,

d) Cocuk: Sosyal Hizmetler Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasmmin (b) bendi,22 nci
maddesi ve 24 iincii maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinmn (a) bendi, 5 inci maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi ve 9 uncu maddesi
cercevesinde, hakkinda yetkili ve gérevli mahkemece verilen korunma karari, acil korunma karart ya da
bakim tedbiri alinan ¢ocuklar ile hakkinda mahallin miilki amiri tarafindan acil korunma karart alinan
veya bakim onay1 verilen ¢ocugu,

1) Komisyon: Mahalli miilki amirin onay: ile illerde il miidiirii veya géreviendirilen il miidiir
yardimeist baskanhgnda, ilgelerde ise ilge miidiirii baskanlhiginda biri vakadan sorumlu en az dort sosyal
calisma gorevlisinden,sayinin yetersiz olmast halinde iki sosyal ¢calisma géreviisinden olusturulan
koruyucu aile komisyonunu,

m) Koruyucu Aile Sozlesmesi: Il veya ilce miidiirlikleri ile koruyucu aile arasinda imzalanan ve
koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini kapsayan mahalli miilki amir onayl belgeyi,

ifade eder.”

13. Yonetmeligin "Komisyon kurulus ve isleyis esaslart” baghkh 11. maddesi s6yledir:

"1) Komisyon, mahalli miilki amirin onayt ile illerde il miidiirii veya goreviendirilen il miidiir
yardimcist baskanlhginda, ilgelerde ise ilce miidiirii baskanliginda, biri vakadan sorumlu olmak iizere en
az dort sosyal ¢alisma gorevlisinden, saymin yetersiz olmasi halinde iki sosyal ¢alisma gorevlisinden
olusur.

2) Komisyona, koruyucu aile hizmetine iliskin sosyal ¢alisma gorevlisi veya ¢ocukla ilgili diger
uzmanlar tarafindan kendi uzmanhk alanlariyla ilgili konularda hazirlananraporlar sunulur. Komisyon
ihtiva¢ duydugu kisileri dinleyebilir. Vaka siireci ve ¢ocugun iistiin yarart dogrultusunda karar verilir.
Kararlar oy ¢coklugu ile alinir. Gerekli goriilmesi halinde tekrar inceleme yapilmasina karar verilebilir.

3) Intiva¢ duyulmas: halinde birden cok komisyon olusturulabilir.

4) Koruyucu aile hizmetinin etkin ve verimli yiiriitiilebilmesi icin sekretarya iglemleri il veya ilce
miidiirliiklerindeki koruyucu aile birimlerince yiiriitiiliiv, komisyon i¢in uygun kosullara sahip ¢alisma
ortamlart olusturulur.”

14. Yonetmeligin "Komisyon ve koruyucu aile biriminin gérevieri” bashkh 12. maddesinin ilgili kisimlart

"(1) Komisyonca, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, asagidaki konularda karar alinr.
a) Koruyucu aile olmak iizere bagvuran ailelerin uygunlugu,

b) Koruyucu Aile Belgesi diizenlenmesi,

¢) Cocugun yerlestirilecegi aile,

¢) Koruyucu Aile Belgesinin gegerliligi,

d) Cocugun koruyucu aile ile birlikte yurt disina ¢ikmasi,

e) Cocugun koruyucu aileden geri alinmasi,

1) Koruyucu aile statiistiniin iptali,

g) Hizmet siirecinde tereddiitte kalinan durumlarm degerlendirilmesi.

"

15. Yoneteligin "Koruyucu aile statiistiniin iptali " bashkh 22. maddesi soyledir:

"1) Asagidaki durumlarin tespiti halinde koruyucu aile statiisii iptal edilir.

a) Cocugu ihmal ve istismar ettiginin, kotii muameleye maruz biraktigmin belirlenmesi.

b) Sosyal iliskileri agisindan toplumun norm ve degerlerine aykir: diisen davranislarinin gézlenmesi.

¢) Fizik ve ruh saghgmnin, ¢cocugun bakimni etkileyecek derecede bozulmus oldugunun Devlet ya da
tiniversite hastanelerince doktor raporu ile belirlenmesi.

¢) 8 inci maddenin dokuzuncu fikrasimn (d) bendine gore sahip oldugu sarti yitirmesi.

d) Mesleki danigmanlik hizmeti ve yonlendirmelere uygun davranmamasi.

e) Gegici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme onerilerini mazeretsiz olarak ii¢ kereden fazla kabul



etmemesi.

2) Birinci fikrada belirtilen durumlarin tespiti halinde; sorumlu sosyal c¢alisma gérevlisinin
hazwrlayacagi rapor, geciktirilmeksizin Komisyona iletilir. Koruyucu aile statiistiniin iptaline iliskin talep
hakkmda komisyon tarafindan en fazla onbes giin icinde karar verilir.

3) Komisyonca koruyucu aile statiisii iptal edilen koruyucu aile yanina bir daha ¢ocuk
yerlestirilemez.

4) Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin karar, Genel Miidiirliik ile il ve ilge miidiirliiklerine en
kisa siirede bildirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

16. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlariyla yapilan 08/01/2024
tarihli toplantismda; 2247 saylK anun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi {izere,
idari ve adli yargt yerleri arasmda amlan Kamun'un 14. maddesinde ongorillen bigimde olunmsuz gorev uyusmazligi
dogdugy, adli yargi dosyasmn 15. maddede belitilen hitkkiim dogrultusunda davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararm veren Mahkemece, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigmdan, gorev uyusmazhiginin esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

B. Esasim incelenmesi

17. Raportor-Hakim Stileyman ARIDURU'nun davanin ¢ozimiinde idari yargnmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki soztii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

18. Dava, davacmmn da dnce koruyucu aileligini tistlendigi gocuga yeniden koruyucu aile/baba olma talebiyle
yaptig1 bagvurunun reddine ilisgkin Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii islemnin iptali istemiyle agihugtrr.

19. Dosyanmn incelenmesinden, Adana Yiregr Sosyal Hizmet Merkezi Miidirliiginin 15/03/2014 dogumiu
E.S.O'in koruma altma alnmasi i¢in mahkemeden korunma karar talebinde bulunmasi iizerine Adana 1. Cocuk
Mahkemesinin 2014/32 tedbir talep sayih karan ile kiiciigiin korunma altma almmasma ve hakkmnda Cocuk Koruma
Kanunu 5/1-c¢ maddesi uyarmca bakmm tedbiri uygulanmasma karar verilerek 15/05/2014 tarihinde Adana Sevgi Evleri
Cocuk Yuvast ve Kiz Yetistirme Yurdu Miidiirfiigine yerlestirildigi, 28/10/2014 tarihinde N.ve davaci A.O ailesi
yannda koruyucu aile kapsammnda kesin yerlestimesinin yapildig, kiiciigin koruyucu anne babasmm 25/06/2020
tarthinde bosandig, kiiciigin koruyucu babasi olan davacmn ¢ocugun koruyucu babaligndan 16/07/2020 tarihli
dilekgesiyle feragat ettigi ve kiiciigin koruyucu anne N. 'tin yanmda kabmasi talebinde bulundugu, N. 'tn 09/10/2020
tarthinde koruyucu babasi A.ile birlikte 15 kisinin daha ¢ocuga cinsel istismarda bulundugunu kiigtigin kendisine
soyledigini beyan ederek savciliga thbarda bulunmast iizerine davact ve diger sahislar hakkinda cinsel istismar sugundan
sorusturma agildig, aym tarihte kiiciigin N. 'iin yanndan almarak kurum bakmmna yerlestirildigi ve koruyucu aileligin
sonlandrrildigy, ayrica kii¢tigin koruyucu annesinin yanmda kalmakta iken ihmali ve duygusal istismara maruz kaldigmm
belirlenmesi tizerine koruyucu anne hakkmnda da saveiliga sug duyurusunda bulunuldugy; akabinde davacmn kiigtigin
tekrar koruyucu ailesi/babasi olma talebiyle yaptigi bagvurusunun ilgili kurum tarafindan davaci hakkinda devam eden
cinsel istismar dosyast bulunmasi ve koruyucu anne tarafindan ¢ocuga yasatilan travmalara karst davacmm eylensiz
kalmasi nedenleriyle reddedilimesi {izerine yeniden koruyucu baba olunmasi yolundaki talebin reddine iliskin Adana
Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler 1l Miidiirliigiiniin kararmm iptali istemiyle bakilan davanmn agildig) anlagimaktadr.

20. Yukarida belirtilen mevzuat uyarinca, aile mahkemelerinin, korunma ihtiyact olan veya suca siiriklenen
cocuklarmn korunmasi ve haklarmin giivence altma alinmast igin koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar verebilecekleri
hususunun tartismasiz oldugy; ancak, sonmut olayda mahkemece ¢ocuk hakkmda bakmm tedbiri uygulanmasma karar
verildigi, bir baska ifadeyle davaciya veriimis bir koruyucu aile statiisiiniin bulinmadig;, bakim tedbiri kapsammnda
davacilara koruyucu aile statiistinii verenin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg Adana Il Miidiirliigii ve bunun iptalini
yapan kurumun da aymi idare oldugu, yapilan islemin idari nitelikte oldugy, idari isleme karsi agilan davanin da 2577 sayih
Kanun’un 2/1-a maddesindeki idar islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri thidl edilenler tarafindan agilan iptal davalar1 kapsammnda oldugu
anlasildigndan, davact tarafindan agilan bu davann da idari yarg yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimustir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde buluindurularak, Adana 3. idare Mahkemesinin 28/05/2021 tarih ve
E.2021/589, K.2021/609 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davanm ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Adana 3. Idare Mahkemesinin 28/05/2021 tarih ve E.2021/589, K.2021/609 sayii GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

08/01/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




