T.C. OZET: Hatalh Kurumisleminden kaynaklanan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve tazminat istemine dayanak olusturan
islemlerinhukuki denetimi adli yargi yerinde
ESASNO  :2023/664 yapilan uygulamalara iligkin maddi ve manevi
KARAR NO :2024/233 tazminat davasmm, gdriim ve ¢Sziimiinde ADLI
KARAR TR : 03/06/2024 YARGININ gérevli bulundugu hk.
KARAR
Davaci: MU
Vekili : Av. A A
Davali: Sosyal Giivenlik Kurunu Baskanligy
Vekili : Av. M.G

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili; miivekkilinin, yetistirerek satmig oldugu {iriin bedellerinden yapilnus olan tevkifatlar neticesinde
01/05/1995 tarihinden itbaren 7285184730 Bag-Kur numarasi ile 2926 sayih Kanun kapsammnda Tarim Bag-Kur
sigortahst olarak tescil edildigni, miivekkilinin emeklilik kosullar1 olustugu halde kurum tarafindan emeklilik islemlerinin
yapimadigm, bunun {izerine davah aleyhine hizmet tespiti ve emekli maagmm baglanmast icin dava acildigin ve {zmir 2. Is
Mahkemesinin 22/07/2019 tarih ve E.2016/76, K.2019/403 sayih karari ile; " 7285184730 Bag ve 30502910156
T.C.kimlik numaral davact MU “nun: Uyusmaziik konusu olan 1.1.1996 — 31.3.1997 ve 1.1.2002 — 6.4.2011
tarihleri arasinda da 2926 ve 5510 sayili Yasann 4/b-4 maddesi kapsaminda Tarim Bag-Kur sigortalist
sayilmast gerektiginin tespitine, Buna gore, 2926 sayili Kanunun 2.8.2003 tarihli, 4956 sayili Kanunun Gegici
3.maddesi hitkmii delaletivle; 1479 sayili Yasamn 4759 sayili Yasa ile degisik Gegici 10.maddesinin ikinci
fikrasmn (b) maddesi uyarmca, prim borcunu ddedigi 26.8.2013 tarihini takip eden ay bast olan 1.9.2013
tarihinden itibaren yashlk aylhigina hak kazandigimin tespitine..." karar verildigini ve bukararm da Yargtay 10.
Hukuk Dairesinin 15/06/2021 tarih ve E.2020/9622, K.2021/8281 sayih karar ile onanarak kesmnlestigini, davah
Kurumun miivekkili lehine kesin hikkiim olmasma ragmen 01/09/2013 tarihinden itbaren yaghlik ayligi baglamadigim vebu
konuda yapilan bagvuruya da olumsuz yanit verdigmi ileri sirerek, davah Kurunun 17/08/2021 tarih 29555535 sayih
iglemmin ptali ile 10.000 TL maddi, 25.000 TL manevi tazminatin yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargt yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Izmir 9. Is Mahkemesi 13/07/2023 tarih ve E.2021/285 sayih karar ile, davacmm maddi ve manevi tazminat
talebinin dosyadan tefiki ile ayr1 bir esasa kaydediimesine karar vermistir. Tazmmnat isten, mahkemenin E.2023/377
sayihidosyasmakaydedilmigtir.

3. Daval Kurumun 17/08/2021 tarih 29555535 sayih isleminin iptali yoniinden ise; Tzmir 9. Is Mahkemesi
13/07/2023 tarih ve E.2021/285, K.2023/314 sayih karar1 ile, "Davacimin davasmn kabuliine, Davali Kurumun
17/08/2021 tarih 29555535 sayili isleminin iptaline” karar vermis, Karara karst istinafbagvurusunda bulunulmast
iizerine, {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 05/12/2023 tarih ve E.2023/2416, K.2023/2998 sayih
karar ile istinaf talebinin esastan reddine karar verilmis ancak, kararheniiz kesinlesmemistir.

4. Izmir 9. Is Mahkemesi 13/07/2023 tarih ve E.2023/377, K.2023/313 sayith karanile, "hizmet
kusurundan kaynakli uyusmazligin idari yargt yerinde ¢oziimii gerektigi” gerekgesiyle gorevsizlik nedeniyle
davanm usulden reddine karar vermis, bu karar istmaf edilmeksizinkesinlesmistir. Kararm ilgili ks s6yledir:

"..Davali SGK Baskanhgi bir kamu tizel kisisidir Kamusal kurallar ¢ergevesinde faaliyet
gostermekte olup eylem ve islemleri de kamusal niteliktedir ve kamu hizmeti kavrami ¢ercevesindedir.
Davada ileri siiriiliis ve olayin ger¢eklesme bigcimine gére, davanin anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni
de hizmet kusurudur. Kamu hizmetinin gériilmesi swrasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin
gideriminde idari yargi gorevlidir. (2577 sayuli IYUY. m.2)

Gdorev sorunu, kanmu diizenine iliskin olup acik¢a veya hig ileri siiriilmese bile yargilamanin her
asamasinda mahkemelerce kendiliginden gozetilir.(HMK 114)

Idari eylem ve islemlerden dogan uyusmaziiklar bakimndan genel gérevli yargi yeri idare
mahkemeleridiv. Adli yargi yerleri ancak ozel diizenlemelerin varligi halinde, idarenin eylem ve
islemlerinden dogan uyusmazliklari ¢coziimlemekle gorevlidirler.

Kural olarak idarenin zarar doguran her tiirlii eylem ve isleminden dogan zararlar idari



yargt yerinde dava konusu yapimaktadi: Somut olay da bu genel kuraln istisnasi niteliginde
olmadigindan, davanin davali idareye karst hizmet kusuruna dayali olarak a¢ildigi ve zararin idarenin
gorevlerinden bir isin yapmm sirasinda dogdugu iddiast karsisinda tam yargi davasmin konusunu
olusturdugu gozetildiginde idari yarg: yerinin gorevli oldugu anlasilmigtir. (Yargitay 10.Hukuk Dairesi
2014/15791 Esas 2015/406 Karar sayili ilanmw) Yargi yolu, 6100 Sayii HMK'nun 114/1-b ve 115.
maddelerinde diizenlenen ve yargilamanin her agsamasinda re'sen gozetilecek olan dava sartidi. Su
durumda, davacimin davasmin 6100 Sayili HMK'min 114/1 b. maddesine gére dava sarti olan yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine dair karar vermek gerekmigtir.

HUKUM:

1- Davacinin davasmin 6100 Sayili HMK'nin 114/1 b. ve 115/2. maddeleri geregince dava sarti olan
yargi yolunun caiz olmamast nedeniyle usulden reddine,..."

5. Davac vekili, bunun tizerine aymi hukuki gerekgelerle daval Kurumuin 17/08/2021 tarth ve 29555535 sayih
islemi ile meydana gelen hakstz fiilin yiiriitmesinin durdurulmasi ve sona erdirilmesi ile  50.000 TL maddi, 100.000 TL
manevi tazminatin davahdan tahsili istemiyle idari yarg yerinde dava agmustr.

B. idari Yargida

6. Izmir 5. Idare Mahkemesi 11/08/2023 tarih ve E.2023/377, K.2023/313 sayil karar1 ile, davaci tarafindan,
davah kurunmun 17.08.2021 tarth ve E-56954979-200-29555535 sayilt igleminden kaynaklt hakstz fiilin iptali istemiyle
bakilan davanm a¢ildig anlasilms ise de, idare mahkemelerinde idari iglemlerin dava konusu edilebilecegi, haksiz fiillerin
dava konusu edilemeyecegi gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun'un 3. maddesi hikmiine uygun bulunmayan dava
dilek¢esinin, aym Kanun'un 15. maddesinin 1/d bendi uyarinca, bu kararm bildirim tarihinden itibaren otuz giin icinde
belirtilen noksanlklar tamamlanip yeniden dava agmakta serbest olmak tizere reddine, karar vermistir.

7. Davac vekili, bu kez davah Kurumun 17/08/2021 tarih ve 29555535 sayih isleminin iptali ve 50.000 TL
maddi, 100.000 TL manevi tazminatin davahdan tahsili istemiyle yeniden dava agnustrr.

8 . izmir 5. idare Mahkemesi 12/10/2023 tarih ve E.2023/1504 sayih karanile, "5510 sayili
Kanun'dan kaynakl uyusmaziigm adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi” gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulimasma, dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"... Dava dosyasimn incelenmesinden, davali kurum biinyesinde 01/05/1995 tarihinde tescil kayd
bulunan ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalat Kanunu
kapsanminda sigortali (Tarim Bag-Kurlu) olan davacimin 08/07/2021 tarihli dilek¢esivle yashik ayhg
baglanmasini talep ettigi, talebinin "...Bag-Kur dosyasimin Izmir 2. Is Mahkemesinin 22/07/2019 tarih ve
2016/76 E, 2019/403 K. sayili kararima gore yeniden giincellendigi; 2021 Agustos donemi itibariyle
275.675.00-TL ihya borcu ve 11.261.61-TL prim borcu bulundugu, ancak 7326 sayili yapilandirmaya
bagvuru yapmast halinde 54.981,86-TL ihya borcu ve 4.001,26-TL prim borcu ¢ikacagi, ¢ikarilacak bu
ihya borcunu ve 2021 Nisan aymdan sonra ¢ikan prim borglarmi ddeyerek tahsis talebinde bulunmast
halinde tahsis talep tarihini takip eden aybasi itibariyle yashlik ayligi baglanacagindan"
bahisle reddi iizerine bakilan davanin agildigi anlasilnugtir.

Bu durumda, somut olayda davacimnin tarim Bag-Kur ¢alisant oldugu anlasildigindan, yashhik ayhig
baglanmasi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iligkin islemden kaynaklanan uyusmazhigin, 5510
sayili Yasa hiikiimlerine gére ¢oziimlenmesinde adli yargt yerleri gérevli bulunmaktadir.

Bununla birlikte, ayni uyusmaziiga iliskin olarak, Izmir 9. Is Mahkemesinin 13/07/2023 tarih ve
2023/377 E, 2023/313 K. sayili kararla gorevsizlik karari verildigi, kararmn istinaf edilmeyerek
22/08/2023 tarihinde kesinlestigi anlasiumakta olup, gorevsizlik karart vermis olan adli yargi merciinin
gorevli oldugu kanaatine varidigindan, 2247 sayili Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Igsleyisi
Hakkinda Kanun'un 19'uncu maddesi hiikmii geregince, dnceki gorevsizlik kararna iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmek suretiyle, gérevli merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi ve
davanin esasmin incelenmesinin  Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine kadar ertelenmesi
gerekmektedir..."

1L ILGILI HUKUK

9. 2926 sayih ve 1479 sayilh Kamun hikimleri 01/10/2008 tarthinde yirtirlige giren 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortast Kanunumun 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldwimstr. 5510 sayth Kanun'un
"Yiirtirlitkten kaldiilan hiikiimler" bashkh 106. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"2) 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununun 83, 84, gegici 10 uncu ve ek gegici 6 nct maddeleri harig¢ diger maddeleri,

4) 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar



Kanunu,

yiiriirliikten kaldwilmgtir..."

10. 2926 sayih Tarmda Kendi Adna Ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'mun "Kapsam" baglikh
2. maddesi soyledir:

(Degisik:24/7/2003-4956/48 md.)

Kanunla veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan sosyal giivenlik kuruluslar: kapsamu
disinda kalan ve herhangi bir isverene hizmet akdi ile bagh olmaksizin 3 iincii maddenin (b) bendinde
tamimlanan tarimsal faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanuna gore sigortali sayilirlar.

Yukaridaki fikra hiikmiine gore sigortaliligin tespit, tescil ve takibine iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Tarmm ve Koy Isleri Bakanlhigi, Cevre ve Orman
Bakanhgr ve Hazine Miistesarligi tarafindan bu Kanunun yaym tarihinden itibaren alti ay iginde
miistereken ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

Ilk tescil tarihinde ellisekiz yasmi dolduran kadmlarla, altms yasimi dolduran erkekler istekleri
halinde kapsama alinwrlar."

11. 2926 saylh Kanun'un "Tanimlar" bashkh 3. maddesinin b bendi soyledir:

"b) Tarimsal Faaliyette Bulunanlar: Kendi miilkiinde, ortaklik veya kiralamak suretiyle baskalarinin
miilktinde, kamuya mahsus mahallerde ekim dikim, bakim, iiretim, yetistirme ve islah yollariyla veya
dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su iiriinlerinin iiretimini,
avlanmasini, avcilar ve yetistiriciler tarafindan muhafazasini, taginmasmi saglayanlart veya bu
tiriinlerden sair bir sekilde faydalanmak suretiyle kendi adina ve hesabina faaliyette bulunanlari,

Ifade eder.”

12. 2926 sayih Kanun'un "17/10/1983 Tarih ve 2926 Sayili Kanuna Islenemeyen Hiikiimler" bashg
altmdaki "24/07/2003 tarihli ve 4956 sayili Kanunun hiikiimleri" alt bashginda yer alangegici 3.maddesi soyledir:

"2926 sayili Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri sonucunda olusan yeni statii
nedeniyle, 2926 sayili Kanuna tdbi sigortalilar hakkinda, 1479 sayili Kanunun 30, 36, 42, 49, 50, 51, 52
nci maddelerinin, 53 iincii maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesi ile iiciincii ve beginci fikralari hari¢
diger fikralarmn, ek 15 inci maddesinin (a) bendinin, gegici 11 ve 21 inci maddelerinin uygulanmasina
1.1.2005 tarihinde baslanir ve bu tarihe kadar eski hiikiimlerin uygulanmasma devam edilir."

13. 1479 sayih Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger Bagmsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun
"Primlerin 6denmesi" baghkh 53. maddesinin 1. fikrasisoyledir:

"(2/9/1971 tarihli ve 1479 sayii Kanunun hiikmiidiir.)

(Degisik birinci fikra: 24/7/2003-4956/27 md.) Sigortalilay, aylik prim borcunu ilgili ayin sonuna
kadar odemek zorundadwlar. Kurumun, 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili Kanuna gére tahakkuk eden
prim alacaklart aylik olarak veya Kurumca tespit edilecek donemlerde édenir. Ayrica, Bakanlar Kurulu
karart ile iiriin bedellerinden tevkif suretiyle de tahsil edilebilir."

14. 1479 sayih Kanun'un "Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri” baghkh 70. maddesi soyledir:

"(2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Kanunun hiikmiidiir.)

Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uzlasmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir.

(Degisik ikinci fikra: 24/7/2003-4956/31 md.) Bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak tazminat
ve riicu davalart on yilik, prim alacaklar: davalart beg yillik zamanasmuna tabidir.

(Ek: 14/4/1982 - 2654/10 md.) Su kadar ki, zamanasmm nedeniyle primi ddenmeyen siireler,
sigortalilik siiresinden sayilmaz ve bu siireler icin herhangi bir sigorta yardim yapilmaz."

15. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun "Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri'” baghkh
101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme



16. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, her ne kadar; adli yarg yerinde "Davali Kurum isleminin iptali ve tazminat”
istemleriyle acilan davada, "fazminat” istemi yoniinden tefiik karar verilerek bu istem yoniinden gorevsizlik karart
verilmigse de,idari yargl yerinde agilan davada hem "Davali Kurum isleminin iptali” hem de "tazminat” talep
edildiginden, uyusmazhigmn her ki yarg yerince "tfazminat” talebi yoniinden olustugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigndan, gorev uyusmazignmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

17. Raportor-Hakim Gillay DOGAN'm davann ¢éziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil Tbrahim CIFTCT
ve Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm, gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

18. Dava, 01/05/1995 tarthinden itbaren 7285184730 Bag-Numarasi ile 2926 sayih Kanun kapsammnda
Tarm Bag-Kur sigortalisi olarak tescil edilen davacmm, emeklilik kosullart olustugu halde kurum tarafindan emeklilik
islemlerinin yapilmammas {izerine acilan dava sonucu; Izmir 2. Is Mahkemesinin 22/07/2019 tarih ve E.2016/76,
K.2019/403 sayih kesinlesen karar ile, davacinmn yashlk ayhgma hak kazandig tarih belirlendigi halde daval kurumca
17/08/2021 tarih ve 29555535 sayih islem ile; '’ ...mahkeme kararinda belirtildigi gibi M.U ‘nun bugiine kadar
verilmis tahsis talebi olmadigindan 01/09/2023 tarihinden yashhk ayhgi baglanamamaktadw: Igili kisinin
bagkur dosyast mahkeme kararma gore yeniden giincellenmis olup,; 2021 Agustos donemi itibariyle 275.675,00
TL ihya borcu ve 11.261,61 TL prim borcu bulunmaktadir. Ancak 7326 sayili yapilandiwmaya basvuru yapilmast
halinde ilgili kisiye 54.981,86 TL ihya borcu ve 4.001,26 TL prim borcu ¢ikacaktw: Cikarilacak bu ihya borcunu
ve 2021 Nisan ayindan sonra ¢ikan prim borglarm ddeyerek tahsis talebinde bulunmast halinde ilgili kisive
tahsis talep tarihini takip eden aybast itibariyle yashilik ayligi baglanacaktw:..” seklinde belirtilen gerekcelerle
yapilan basvuruya olumsuz yanit verildigi ve bu durumun mahkeme kararma aykrtk teskil ettigi ileri stiriilerek, davah
kurumun 5510 sayih Kanun kapsammndaki sosyal giivenlik uygulamalarmdan kaynakh hatal iglemlerine iliskin davacmm
maddi ve manevi zararinm tahsili talebiyle acimistr.

19. Mevauat hikkiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde; maddi ve manevi tazminat talebinin davacmmn
sigortaliik baslangic1 doneminde yiirirlikte bulunan miilga 2926 sayih Kamn ve mer'i 5510 sayih Kanun kapsamindaki

sosyal giivenlk uygulamalarmdan, dolayisiyla Kanun uygulanmasindan kaynaklandigy, idarenin hatal oldugu belirtilen
iglemlerinin adli yargl yerince yargisal denetiminin yapildigy, gerek goreve iliskin 5510 sayih Kanun'un 101. maddesindeki

acik dizenlemme, gerekse tazmmnat sorumluluguna iliskin uygulamalarm yargisal denetiminin adli yargl yerinde yapilus
olmast kargismda idari dava tirlerinden sayilmayan ve hatall kurum iglemlerinden kaynakh agilacak sorumiuluk
davalarmn gériim ve ¢6zimiinde de adli yarginn gorevli bulundugu sonucuna varihmstir.

20 Yukarida belirtilen hususlar g5z niinde bulundurularak, izmir 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile, Izmir 9. Is Mahkemesinin 13/07/2023 tarihve E.2032/377, K.2023/313 sayihgorevsizlk kararmm kaldmwiimasi

gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 5. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU il izmir 9. Is Mahkemesinin 13/07/2023
tarih ve E.2023/377, K.2023/313 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye

Ahmet Mahnmut Bilal



ARSLAN

BALLI

CALISKAN



