T.C. OZET: 5661 sayih Yiksek OgrenimOgrenci

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Yurtlann ve Asevleri Hakkmdaki Kamma Ek

Kamn’un 1. maddesinin d6rdiincii fikrasiuyarmea
ESASNO  :2023/70 verilen idari para cezasmin iptalistemiyle agilan
KARAR NO : 2023/204 davanm, igletmenin kapatimasma iligkin kararm da
KARAR TR :27/03/2023 idari yargda konu yapilmasi kargisinda 5326 sayih

Kabahatler Kanunu'mn3. maddesi ve aym
Kanun’un 27. maddesinin sekizinci fikrast hitkmii
bir arada degerlendirildiginde IDARI  YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigj hk.

KARAR

Davaa : Saraydiizi {lim ve Kiiltiir Hizmetlerine Yardim Dernegi
Vekili :Av.L. C
Daval : Sinop Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, O. S., E. Ogrenci Yurduna 5661 sayilh Yiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar ve Asevieri
Hakkmdaki Kanuna Ek Kanun'un“izinsiz personel ¢alistirmak, kurumda sug islenmesine gz yummak, islenen
sucu tist makamlara bildirmemek, kurumda kayitsiz dgrenci barindwmak, kurumlarm sosyal ve kiiltiirel
alanlarm izinsiz kullandwmak, kurumda 6grenci olamayan kisileri barmdirmak, mevzuata ayki personel
calistrmak, yeterli sayida personel ¢calistirmamak, belgede sahtecilik yapmak, sorusturmaya gelen miifettislere
mukavemet gostermek, istenen evrak ve dokiimanlari vermemek" iddialaryla delil gosteriimeksizin mesnetsiz,
belirsiz, mikkerrer ve muglak sekiz fille dayah olarak, miikerrer on ceza ile toplam 115.816,50 TL (briit asgari ticretin
yirmi dort kati) tutarmda idari para cezast verildigini belirterek, usul ve kanuna aykin sekilde verilen idari para cezasmmn
iptali istemiyle adli yargs yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Boyabat Sulh Ceza Hakimligi 28/06/2022 tarih ve D.is N0.2022/420 sayih karanile, Sinop
Valiliginin cevap yazsi ekindeki belgeler, sorusturma raporu ile itiraz dilekgesi hep birlikte degerlendirildiginde; her ne
kadar davact vekili Sinop Valiligi tarafindan diizenlenen idari para cezasna itiraz etmis ise de, dosya igerisinde meveut
bulunan sorusturma raporuna istinaden 28/04/2022 tarih ve 48816347 sayih Valilik Oluru ile, Ozel Saraydiizii Ortaokul
Erkek Ogrenci Yurdunun kurum agnma izni ile is yeri agma ve ¢alisma ruhsatlarmm iptal edildigini, yine aym sorusturna
raporu uyarmca muteriz Ozel Saraydiizii Ortaokul Erkek Ogrenci Yurduna 21/04/2022 tarihinde 115.816,50 TL idari
para cezas1 tanzim edildigini, 5236 saylh Kabahatler Kanunu'mun 27. maddesinin 8. fikrasmda "Idari yaptirm
kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimin govev alanna giren kararlarin da
verilmis olmast halinde, idari yaptwim kararma iliskin hukuka aykwilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargt merciinde goriiliir" seklinde dizenlendigini, s6z konusu kurum hakkinda aymi sorusturma raporu
dogrultusunda idari para cezasi diizenlendigini ve kurum hakkinda kurum agma imi ile is yeri agma ve calisma
ruhsatlarmmn iptaline karar verildigini, ruhsat iptali ve kapatma yaptirmnm idari yargmm gorev alanma giren hallerden
olusu ve Kabahatler Kanunu'mun ilgili maddesi bir arada degerlendirildiginde, muteriz hakknda diizenlenen idari para
cezasna yapilan itiraz1 degerlendirme hususunda idare mahkemelerinin gérevli oldugunu belirterek itiraz edenin Sinop
Valiligi 21/04/2022 tarih ve 48275858 sayih oluru ile 115.816,50 TL tutarmdaki idari para cezasma yapnus oldugu
itiraz1 hususunda 5326 Sayih Kabahatler Kanunu'nun 28. maddesi geregince Hakimliklerinin gorevsizligine karar vermis,
davaci vekilince, davact ile ilgili kurum agma i ile i yeri agma ve ¢ahisma ruhsatlarmin iptaline iliskin ayrica idari
islemler dizenlendigi ve bu isleme karst Samsun 1. Idare Mahkemesinin 2022/657 esas sayih dosyasi ile iptal davasi



acildigy, davaciya verilen idari para cezasi ile ruhsat iptali cezalarmn ayr ayr teblig edildigi dolaysiyla ikisinin ayr idari
islemler oldugu ileri stirtilerek bu karara itiraz edilmistir.

3. Sinop Sulh Ceza Hakimligi 13/09/2022 tarih ve D.Is N0.2022/1075 sayih karar ile, kararm usul ve kanuna
uygun oldugu anlagiimakla itirazin reddine kesin olmak iizere karar vermistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Samsun 1. idare Mahkemesi 17/11/2022 tarih ve E.2022/1235 sayih karanile, uyusmazik konusu
iglemin idari para cezasma iliskin olmasy, ilgili kanunda 6zel hikkiim bulunmamast nedeniyle Kabahatler Kammnu
kapsaminda itiraz yoluna tabi olmasi ve dava konusu islem kapsammnda idari yargmn gorev alanma giren baskaca
herhangi bir islem de tesis edilmemis oldugu hususlart dikkate alindigndan uyusmazhgn goriim ve ¢oziimiinde adli
yargmm gorevli oldugunun anlasildigim belirterek adli yargmmn gorev alanma giren davanm 2577 sayih Kanun’un 14/3-a
ve 15/1-a maddeleri uyarinca gorev yoniinden reddi gerektiginden, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca énceki gorevsizlk kararma iliskin Boyabat Sulh Ceza Hakimliginin
2022/420 D.Is sayih dosyas1 temin edildikten sonra dava dosyalarmm, gérevli yarg: yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

M. ILGILI HUKUK
6. 5661 sayliKanun’un 1. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra:27/6/2019-7180/1 md.) Gergek ve tiizel kisiler tarafindan yemekli ve yemeksiz
ogrenci yurtlari ve buna benzer kurumlar agilmasi ve igletilmesi ortaokul ve ortadgrenim diizeyinde Milli
Egitim Bakanhgmn, yiiksekogrenim diizeyinde Genglik ve Spor Bakanhgmn iznine baghdw: [lgili
Bakanliklar bu yurt ve kurumlar tespit edecekleri esaslara gore denetler.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/19 md.) Yurt ve benzeri
kurumlarim kurucularinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk
Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolayt
bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezast ya da affa ugramis olsa bile Devletin egemenlik alametlerine
ve organlarmin sayginlhigina karst suglar, Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin igleyisine karsi suglar, milli savunmaya karst suglar, Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk,
zimmet, irtikdp, riigvet, hwsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistrma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama,
kagakc¢ilik suglari, cinsel dokunulmaziiga karsi suglar ve 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkimda Kanun kapsaminda islenen suglardan ceza almanus
olmast veya haklarinda bu suglardan dolayr kovusturma bulunmamasi, teror orgiitlerine ya da Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ya da iltisaki yahut bunlarla irtibati olmamasi sarti aranir. “Gergek ve
tiizelkigiler tarafindan yemekli ve yemeksiz 6grenci yurtlart ve buna benzer kurumlar agilmasi ve
isletilmesi Milli Egitim Bakanliginin iznine baghdw. Milli Egitim Bakanhigi bu gibi yurt ve kurumlari tespit
edecegi esaslara gore denetler.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/19 md.) Yapilan inceleme,
sorusturma ve denetimlerle yurt ve benzeri kurumun;

a) Bakanlik¢a onayl yerlesim planinda izinsiz degisiklik yapmasi,

b) Mevzuatta belirtilen sayida personel ¢alistirmamasi veya mevzuata aykirt personel ¢alistirmasi,

¢) Barmma hizmetine iligkin yiikiimliiliik veya taahhiitlerini yerine getirmemesi,

¢) Sozlesme veya taahhiitnamelerinde usulsiizliik yapmast,

d) Bu Kanun ve buna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik, yonerge ve genelge hiikiimlerine
aykrt fiillerde bulunmasi,

e) Kurum agma izninde belirlenen égrenim diizeyi ve cinsiyetine aykiri 6grenci barindirmasi,

f) Kayit disi ogrencileri veya dgrenci olmayan kisileri barindirmast,

g) Kurum agma sartlarindan herhangi birini kaybetmesi,

&) Kurum agma izninde belirlenen amag disinda kullanilmast,

h) Yonetmelikle diizenlenen sartlari yerine getirmeden kapatimast,

hallerinin tespitinde; (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerindeki fiiller icin briit asgari ticretin iki kati; (e), (f)
ve (g) bentlerindeki fiiller i¢in briit asgari iicretin ii¢ kati; (g) ve (h) bentlerindeki fiiller icin briit asgari
ticretin beg kati idari para cezasi uygulanir ve (g) ve (h) bentlerindeki fiilleri isleyen kurumlarin kurum
agma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari iptal ediliv. () ve (h) bentlerindeki fiillerin disindaki
fiillerin tekrart halinde idari para cezasi miktart ilgili bentler icin belirlenen para cezasi miktarlarinin bes
kati olarak uygulanwr ve bu bentlerdeki fiillerin iigiincii kez tekrarlanmasi halinde ise kurum agma izni ile
igyeri agma ve ¢alisma ruhsat iptal edilir. Bu fikranin (g) ve (h) bentlerinin disindaki bentlerde belirtilen
fiiller nedeniyle idari para cezasi verilmesi hdlinde ceza teblig edilir ve idari para cezasina neden olan
hususun giderilmesi icin ilgili kuruma en fazla ii¢ ay siire verilir. Bu siire sonunda idari para cezasina
neden olan hususlarin devam ettiginin tespiti halinde ise yeniden kanuni islem yapilir.



(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/19 md.) Yurt ve benzeri
kurumlar, ortaokul, ortaégrenim ve yiiksekogrenim ogrencilerine barmma hizmeti vermek amacwla agulir
ve bu Kanun ile 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanhgimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii maddesine gore igyeri agma ve g¢alisma ruhsati alirlar.
Ogrenim diizeyine gore barinma hizmeti verilecek égrenciler ile bu hizmetin verilebilecegi kurumlar ve bu
hizmeti sunacak gercek ve tiizel kisilerin nitelikleri yonetmelikle belirlenir. Her ne ad altinda olursa
olsun, 6grenci barmma hizmetlerine iliskin faaliyetlerin ruhsatsiz yiiriitiilmesi halinde briit asgari iicretin
yirmi kati idari para cezasi uygulanir ve bu yerler valilikge kapatilir.

7. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanwr”

8. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirim kararmmn
verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanmagiren kararlarn da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandig) ifade edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilhmiartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda;2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyast ile bilkte Uyusmazhk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCT ile Damstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmm gorevli oldugu yohndaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisimtildii:

11. Dava, 6zel 6grenci barmma hizmeti veren davaci sirketin izinsiz 6grenci barmmahizimeti verdiginden bahisle
5661 sayih Kanun'un ilgili maddelerinde yer alan fiilleri ihlal ettiginin subuta erdiginden bahisle 115.816 TL idari para
cezast ile cezalandirimasma iligkin 21/11/2022 tarih ve 48275858 sayilt Sinop Valiligi I1 Milli Egitim Miidiirligii igleminin

iptali istemiyle agihmigtir.

12. Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma kars1 kanun yohumna iliskin hitktimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikkiim bulunmamas halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gdrevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise
uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev
alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptiim kararma iligkin hukuka aykmitk iddialarmm, bu iglemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi anlasimaktadir.

13. Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan gorev uyusmazliklarmm ¢oziimiinde, idari
para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmngorev alanma giren kararm da verilmis olmasi
ve dosya igeriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasmna iligkin
kararm hukuka aykmihg iddiasmin da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna variarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmn kaldrimasma karar verilmistir.

14. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

15. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,



baska bir degisle davann agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kamma gore gorevsiz hale gelen mahkemenin
gorevsizlik karart vermesi gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kurahnm, degisikligmylirirliie girmesinden sonra
agilacak davalarda uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhg halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi
aciktrr.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu srada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gbrevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

17. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 5661 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; idari para cezasma konu islem kapsammndaaymt davaci ile ilgili olarak kurum agma imi ile is yeri
acma ve cahigma rubsatlarmm iptal edilerek kurunmun kapatimast ile bes yil gecmeden tekrar kurum agmamast,
devralmamasi veya ortak olmamasma iliskin islemler de tesis edildigi ve bu islemlerin idari yargr yerinde dava konusu
edildigi anlasildigindan; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykiriig iddiasmin da, idari yarg: yerinde goriilecegi
kuskusuzdur.

18. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'mun 5560 saylh Kamun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27.

maddesine 5560 sayilh Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 5661 sayih Kanun’un 1.
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca verilen idari para cezasma karst agilan davanin ¢oziimiinde idari yargl yerinin

gorevli oldugu sonucuna varihstrr.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Samsun 1. idare Mahkemesinin 17/11/2022 tarih
ve E.2022/1235 sayih bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HOKU

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Samsun 1. idare Mahkemesinin 17/11/2022 tarih ve E.2022/1235 sayht BASVURUSUNUN REDDINE,

27/03/2023 tarihinde OY BIRLIGI iILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




