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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili tarafindan, Antalya ili, Merkez Toptanct Hal Kompleksi.... numarada faaliyet gosteren davaci
sirkete ait igyerinin kira s6zlesmesinin feshine dair Antalya Biiyiksehir Belediye Enciimeninin 06/08/2020 tarih ve 915
sayih kararmm iptali ile davact sirket ile daval belediye arasmda yapilan 07/03/2016 tarihli kira sézlesmesinin 10. ve 14.
maddelerinin hisse devrinin kiracilk sifatmn degistirdigi anlamma gelmeyecegi, devirgergeklestiren bagkaca isletmeler
debulundugy, yalnizca davac sirketin s6zlesme feshinin esitlik ilkesine aykir oldugu, devir {icretinin belediyece kabul
edildigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata ayki oldugu ileri siirilerek, sozlesmenin bahsedilen maddelerinin iptali
talebiyle idari yarg yerinde dava agimustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Antalya 5. idare Mahkemesi 10/09/2020 tarih ve E.2020/712, 2020/627 sayh karan ile,"”...davact
tarafindan, davali idare ile imzalanan kira sézlesmesi hiikiimlerine gore tek tarafli fesih islemine karsi ve kira
sozlesmesinin 10. ve 14. maddelerinin iptali istemiyle dava acildigi anlagilmakta olup, bu haliyle uyusmazligin
sozlesme hiikiimlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesivle ¢oziimlenecegi bu nedenle de, uyusmaziigin ozel
hukuk sozlesmesinin uygulanmasmdan kaynaklandigr agik oldugundan, uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarg
mercilerinin govevli oldugu” gerekgesiyle, davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, karara karsi taraflarca istinaf
yoluna bagvurulmustur.

3. Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi 04/02/2021 tarih ve E.2020/2030, K.2021/186 sayih
karan ile, "...kira sozlesmesine konu olan tasimmazin toptanct hallerinde tahsisli isyerlerinden oldugu ve 5957
sayil Kanunun Gegici 1. maddesi kapsaminda mevcut tahsis sahiplerine 5957 sayili Kanunun yiiviirliige girdigi
tarihten itibaren hichir isleme gerek kalmaksizin on iki yil siireyle kiralanmig sayilacagr diizenlemesi
kapsaminda kiraya verildigi, 2886 sayih Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore kiralanmadigianlasilmaktadhr.

Bu durumda, kamu giiciine sahip olan davali idarenin miilklerinden olan tasmmazin 5957 sayil
Kanuna gore kiraya verilmesine iliskin yapilan kira sozlesmesinin idari sozlesme niteliginde oldugu, bu idari
sozlesmede yer alan diizenlemeler ile idari sozlesmenin feshine iliskin uyusmaziiklarm goviim ve ¢oziim yerinin
de idari yargt yeri oldugu sonucuna varildigindan aksi yondeki kararda hukuki isabet gorviilmemistir"
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabuliine, idare mahkemesi kararmn kaldirihmasma, kaldrma karart dogrultusunda
yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine gonderiimesine, kesin olmak tizere karar vermistir.

4. Antalya 5. idare Mahkemesi 30/12/2021 tarih ve E.2021/376, K.2021/1412 sayih karanile, dava
konusu Antalya Biiyiksehir Belediye Enciimeninin 06/08/2020 tarth ve 915 sayih kararmmn iptali istemi yoniinden
davanmn reddine, dava konusu 07/03/2016 tarihli kira s6zlesmesinin 10. ve 14. maddelerinin iptali istemi yoniinden
davanm stire agim nedeniyle reddine karar vermis, karar davaci tarafindan istinaf edilmistir.

5. Konya Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi 16/02/2023 tarih ve E.2022/704, K.2023/585 sayih
gonderme karart ile, idare mahkemesi dosyasmnmn Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhig) tarafindan talep edilmesi nedeniyle,
dosya esas kaydmmn kapatilarak dosyanin Antalya 5. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Davaci vekili tarafindan, bu kararm kesmlesmesi beklenmeksizin aym istemle adli yargl yerinde dava



acihmstir.
B. Adli Yargida

7. Davah vekili cevap dilekgesinde, davann gérev yada derdestlik yoniinden reddedilmesi gerektiginden
bahisle itirazda bulunmustur.

8. Antalya 7. Sulh Hukuk Mahkemesi 21/04/2021 tarih ve E.2020/953 sayih ara karar ile, Antalya
Biiyiiksehir Belediye Enctimeninin 06/08/2020 tarih ve 915 sayih kararmm iptaline iliskin talebinin is bu dosyadan tefiiki
ile ayr1 bir esasa kaydma karar vermis, dava dosyasi Mahkemenin 2020/974 esasmna kaydedilmistir.

9. Antalya 7. Sulh Hukuk Mahkemesi 28/05/2021 tarh ve E.2020/953, K.2021/656 sayii karari ile,
"..tasmmazin 5957 sayih Kanuna gore kiraya verilmesine iliskin yapilan kiva sozlesmesinin idari sozlesme
niteliginde oldugu, bu idari sozlesmede yer alan diizenlemeler ile idari sozlesmenin feshine iliskin
uyusmaziiklarin goriim ve ¢oziim yerinin de idari yargi yeri oldugu sonucuna varilarak kararm kaldilmasma
kesin olmak iizere karar verildigi anlasildigimdan verilen kesin nitelikteki karar dogrultusunda dava konusu
uyusmazhgm ¢oziim yerinin 2577 sayii IYUK 2. maddesi uyarmca idare mahkemeleri ve idari yarg: yeri oldugu”
gerekeesiyle, davanin usulden reddine karar vermis, karara karst davaci tarafindan istinaf yoluna bagvurulmustur.

10. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 24/12/2021 tarth ve E.2021/2547, K.2021/1920
sayih karart ile, uyusmazhign ¢oziiminde adli yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle, davact vekilinin istinaf talebinin kabutlii
ile ilk derece mahkeme kararmmn kaldriimasma, kaldirma karar1 dogrultusunda yeniden bir karar veriimek {izere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine, kesin olmak tizere karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...Dava 5957 Sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun kapsaminda imzalanan kira sézlesmesinin 10. ve 14.
maddeleri ile Enciimenin bu maddelere istinaden aldigi sozlesmenin feshine iliskin kararmn iptali istemine
iliskindir. Mahkemece dncelikle enciimen kararimin iptaline yonelik istem tefrik edilerek yargi yolu
yoniinden gorevsizlik karari verilmis, yargilamanin devaminda sézlesmenin maddelerinin iptaline yonelik
eldeki davada da yargi yolunun caiz olmadigi gerekcgesi ile usulden ved karari verilmisti. Davaci tarafca
bu karara karst istinaf kanun yoluna bagvurulmugtur.

Uyusmazlik eldeki davada adli yargi mercilerinin gérevli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 10/12/2015 tarih ve 2015/7378 Esas, 2015/10940 Karar sayili ilaminda
da deginildigi iizere "2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanu'nunun 2/1 maddesinde; Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarimdan dolay
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarmn idari dava oldugu tarif edilmistir.”

Somut olayda davaci vekili dava dilek¢esinin sonug kisminin 2.bendinde davali belediye enciimeninin
06/08/2020 tarih ve 915 sayili kararmin iptaline karar verilmesini talep etmis olup a¢iklanan yasal
diizenleme geregince idari islemin iptali icin agilan davada gorevli yarg: yeri idari yarg: oldugundan
mahkemece dava bu kisim yoniinden tefrik edilerek yargi yolu nedeniyle davanin usulden reddine karar
verildigi goriilmiistiir.

Bu durumda eldeki davanin dayanak kira soézlesmesinin 10 ve 14.maddelerinin iptali istemine yonelik
oldugu anlasilmaktadw. Olaylar: anlatmak taraflara anlatilan uyusmazhigin hukuki vasfini belirleme
mahkemeye aittir. Davacimin eldeki dosyada talebinin sézlesmenin 10 ve 14. maddesinden kaynaklanan
muarazanin giderilmesine yonelik oldugu anlasiimaktadur.

Yine Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 10/03/2014 tarih ve 2014/2508 Esas, 2014/2765 Karar sayili
ilaminda temas edildigi iizere '01.01.2012 tarihinde yiiriirliige giren 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile
Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un
gegici 1. madde 4. fikrasinda toptanct hallerinde tahsisli is yerleri, mevcut tahsis sahiplerine Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hichbir isleme gerek kalmaksizin oniki yil siireyle kiralannus sayu,
onbirinci maddesinde ise Belediye toptanci hallerindeki isyerleri, kiralama veya satis yoluyla isletilir,
diizenlemesine yer verilerek toptanci hallerinde tahsisli isyerlerinin tahsis sahiplerine Yasa geregi oniki
yil siireyle kiralanmis sayilacagi ve kiralama islemlerinin Belediyece yapilacagi belirtilerek Yasanin
uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar idari yargi alanindan ¢ikartilip, 6zel hukuk alanmna tasmmugtir."

Izah olunan gerekgeler karsisinda eldeki uyusmazligmn ¢oziimiinde Adli Yarginin gérevli oldugu acik
oldugundan davaci vekilinin istinaf talebinin kabuliine"

11. Antalya 7. Sulh Hukuk Mahkemesi 29/06/2022 tarih ve E.2022/137 sayih karanile, yargi yolu
uyusmazhginin ¢oziimlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis, sehven Yargtay
Cumhuriyet Bassaveligima gonderilen dosya Bagsaveli@n 20/12/2022 tarihli yazsi ile geregi icin Uyusmazlhk
Mahkemesine gonderilmistir.

1L iLGILIi HUKUK

12. Uyusmazlk Mahkemesinin grev ve yetkileri, 2709 sayil Tirkiye Curmhuriyeti Anayasasi'nmn 158. maddesi
ile 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkmda Kamn'un 1. maddesinde agikga gosterilimis,
Mahkeme adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilnnstir.



13. 2247 sayih Kanun'un "Olumlu gorev uyusmazhig ve uygulanacak usul” baghkh 17. maddesi soyledir:

“Olumlu gorev uyusmazhigi; adli ve idari yargiya bagh ayri iki yargi merciine agilan ve taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her ikisinin kendilerini gérevli sayan
kararlar vermis olmalart ... durumunda meydana gelir.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/7 md.) Olumlu gorev uyusmazhiginin giderilmesini isteyen
taraflardan birinin taraf ... sayisindan iki fazla diizenleyecegi dilekge ile basvurdugu yargi mercii;

a) Dilekg¢elerden birini ve varsa eklerini yazi ile diger yargi merciine derhal iletir ve dava dosyasinin
kendisine gonderilmesini ister.

b) Diger dilekgeler ve varsa eklerini, yedi giin icinde cevabini bildirmesi i¢in karsi tarafa ve ilgili
makamlara teblig eder. Tebligat yapilan taraf veya ilgili makam, siiresi iginde bu yargi merciine cevabmni
bildirmezse, cevap vermekten vazgegcmis sayilir.

¢) Dilekgeyi, alinan cevaplari ve varsa ekleri ile dava dosyalarmi, Uyusmazlik Mahkemesine
gonderir ve gorevli yargi merciinin belirlenmesini ister.

(Uciincii fikra Miilga: 21/1/1982 - 2592/9 md.)

(Ek fikra: 23/7/2008-5791/7 md.) Bu takdirde her iki yargi mercii de, 18 inci maddede ongoriildiigii
sekilde davanin goriilmesini geri birakiwr”

14. Kanun'un 18. maddesi s6yledir:

"...Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugu rvesmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gérev
konusunda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin goriilmesini geri birakw: Bu
takdirde zamanasw stireleriyle Obiir kanuni veya hakim tarafindan verilen siireler, isin yeniden
incelenmesine baglanacag giine kadar durur.

Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugunu bildiren yazimin alindigi giinden baslamak
tizere alti ay icinde bu Mahkemenin karari gelmezse yargt mercii davayr gormeye devam eder. Ancak,
esas hakkinda son karart vermeden Uyusmazlik Mahkemesinin karart gelirse yargi mercii bu karara
uymak zorundadir.

Uyusmazlik ¢ikarilacag bildirilerek yargi merciinden davaya bakmanin ertelenmesi istenemez.

(Ek fikra: 23/7/2008 — 5791/8 md.) 12, 13 ve 17 nci maddelerde yazili siirelerin bitmesi ¢aliymaya
ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ¢alismaya ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten
itibaren yedi giin uzanmug sayilr."

15. Kamun'un 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlk c¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma 1iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi, yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtimemis istemleri ise reddedecegi diizenlenmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nmn, 2247 sayih Kanun’da dnggriilen kosullart tagimayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

17. Dosyanm incelenmesinden, ... .... .... Sebze Meyve San. ve Tic. Ltd. Sti'nin M.K tarafindan 22/01/2016
tarthinde 100/100 hisse ile kuruldugu, Antalya Toptanct Halinde bulunan 126 nolu isyerinin (komisyoncu yazhanesi)
kiractik haklarmm davaci sirketin devir almasmm enciimen karari ile uygun bulunmasi iizerine taraflar arasnda
07/03/2016 tarihli kira sozlesmesinin imzalandigy, daha sonra dava dist MK vel. B ...... .... .... Sebze Meyve San. ve
Tic. Ltd. Sti. adma miisterek imzaladign 26/06/2020 tarihli dilekge ile, sirketin %6100 hissesinin M.K'den devralindigmdan
ayn unvanla ticari faaliyete devam etmek istedignin talep ediimesi iizerine, davah idarece devir talebi ve ekindeki
belgelerin incelendigi, inceleme neticesinde adigegenler tarafindan isyerinin devri igin 26/06/2020 tarihinde miracaat
edilmesine ragmen, 04/04/2019 tarih ve 9802 sayih Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde sirketin 100/100 hisse paymn
MK tarafindan ibrahim Bastag'a devredildiginin tespit edildig, bunun iizerine, Antalya Biiyikksehir Belediyesi
Enciimeninin 06/08/2020 tarih ve 915 sayih karari ile kira s6zlesmesinin feshine karar verildigi; davact tarafindan kira
sozlesmesinin iptaline iliskin enctimen kararmm iptali ile, kira s6zlesmesinin 10. ve 14. maddelerinin iptali istemiyle idari
yarg yerinde dava acildig, Antalya 5. Idare Mahkemesinin 30/12/2021 tarih ve E.2021/376, K.2021/1412 sayih karari
ile, dava konusu Antalya Biiyiksehir Belediye Enctimennin 06/08/2020 tarih ve 915 sayih kararmn iptali istemi
yoniinden davanin reddine, dava konusu 07/03/2016 tarihl kira sdzlesmesinin 10. ve 14. maddelerinin iptali istemi
yoniinden davanm stire asim nedeniyle reddine karar verildigj, kararm davaci tarafindan istnaf edilmesi tizerine, Konya
Bolge 1dare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 16/02/2023 tarih ve E.2022/704, K.2023/585 sayil gonderme karari
ile, idare mahkemesi dosyasmmn Uyusmazik Mahkemesi Baskanlig tarafindan talep edilmesi nedeniyle, dosya esas
kaydmnm kapatilarak dosyanm Antalya 5. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi; diger taraftan davaci vekili
tarafindan, idare mahkemesi kararmmn kesinlesmesi beklenmeksizin aym istemle adli yargl yerinde de dava agildig,



Antalya 7. Sulh Hukuk Mahkemesince belediye enciimen kararmmn iptali talebinin tefik edilerek ayr bir esasa
kaydedildigi, kira s6zlesmesinin 10. ve 14. maddelerinin iptali istemi bakimindan yarglamaya devam edildigj; bilahare
davaci vekilinin 2247 sayih Kanun'un 17/2. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin bagvuru yapmast
tizerine, Sulh Hukuk Mahkemesince, yargilamanm geri birakilarak olumiu gorev uyusmazhigmin giderilimesi i¢in dosyalarmn
Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi anlagiimgtur.

18. Antalya 7. Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun’un 17. maddesi uyarmca
Uyusmazlk Mahkemesince degerlendirilebilmesi icin, adli ve idariyargi merciinde agilan ve taraflari, konusu, sebebi aymi
olan davalarda bu yargi mercilerinin her kisinin kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalar1 ya da gorev itirazinm
zimnen reddedilerek igin esasi ile ilgili usuli islemlere gecilmesi, olumlu gorev uyusmazhigmin gideriimesini isteyen
taraflardan birinin bagvurusu tizerine yargl merciinin gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyalarm Uyusmazlk
Mahkemesine gondermesi ve her ki yargi merciince de, 18. maddede 6ngoriildiigii sekilde davanin goriimesini geri
brrakmasi, bagka bir deyisle davanm esas1 hakkinda karar vermemis olmalari gerekmektedir.

19. Oysa olayda, adli yarg yerince davaci hakknda aym konuya iliskin olarak idari yargi yerinde verilmis ve
kesmlesmemis bir gorevsizlik karart bulunmasma ragmen yarglama yapildigy;, idare mahkemesinin gorevsizlik kararmmn
bolge idare mahkemesince kaldimasi iizerine de idare mahkemesince davanm esastan goriilerek siire agmu nedeniyle
reddine karar verildigi anlasildigindan, artik ortada 2247 sayili Kanun’un 17. maddesinde 6ngoriildiigii bigimde olusmug
bir olumlu gorev uyusmazhgindan bahsetmek miimkiin degildir, kald1 ki olayda Kanun'un 10., 14. ve 19. maddesinde
aranan sartlarm da bulunmadig agiktir.

20. Buna gore, Antalya 7. Sulh Hukuk Mahkemesince davanin ¢6zimiiniin adli yarg yerine ait oldugu
gerekgesiyle 2247 sayih Kanun’un 17. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtimesi igin yaptig1 bagvurunun, davaci
tarafindan aym talebe iliskin idari yargr yerinde agilmis olan davanm siire asmu nedeniyle reddedildigi ve istinaf talebi
hakkinda da bolge idare mahkemesince heniiz karar veriimedigi anlasidigindan, 2247 saylh Kanun’un 17. maddesinde
belirtilen kosullarm olusmadigi sonucuna varigtir.

21. Yukarda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Antalya 7. Sulh Hukuk Mahkemesinin, 2247 sayih
Kanun’un 17. maddesinde ongdrillen kosullar tasimayan basvurusunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi

gerekmistir.
V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 17. maddesinde dngdrillen kosullan tasimayan Antalya 7. Sulh Hukuk Mahkemesinin
29/06/2022 tarih ve E.2022/137 sayilt BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarmcaREDDINE,

15/05/2023 tarihinde,OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




