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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Edremit Belediye Bagkanligi binyesinde hizmet alim s6zlesimesi kapsamnda is¢i olarak ¢ahsmakta iken, 696
sayih Kanun Hikmiinde Kararname ve 375 sayih Kanun Hikkmiinde Kararmamenin ilgili maddeleri uyarinca stirekli isgi
kadrosunda isthdam edilime istemiyle yaptig1 bagvuru neticesinde gahstigi idarece yapilan sozlii smav sonucu bagarisiz
sayilmasma liskin islemin Van 3. Idare Mahkemesinin 29/03/2019 tarih ve E.2018/1286, K.2019/651 sayih karartyla
iptali ve iptal kararmmn kesinlegmesi iizerine tekrar smava almarak basarih olmasi sonucu stirekli is¢i kadrosuna gegirilen
davacmin 01/04/2018 - 04/01/2020 tarihleri arasinda ¢alismadifr siire boyunca yoksun kaldig tiim parasal ve 6zlik
haklarmmn tahsili istemiyle idari yargr yerinde dava agilmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Van 2. idare Mahkemesi 08/07/2020 tarih ve E.2020/576, K.2020/2545 sayih kararile, is
sozlesmesinden kaynakh uyusmazigin adli yargl yerinde ¢oziimii gerektigi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine
kesin olarak karar vermis, bu karar istinaf ediimeksizin 15/10/2020 tarihinde kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Bir kamu tiizel kigisi ile istihdam edilen kisi arasindaki bag, bir “sézlesme” ile kurulmus ise, bu bag
“akdi” nitelikte bir bagdw. Ancak sadece “idari sozlesme” ile istihdam edilenler, kamu kurum veya
kurulusuna kamu hukuku bagi ile bagh olduklarindan kamu géreviisi olarak nitelendirilirler. Bu
baglamda; kamu tiizel kisisi tarafindan bir “6zel hukuk sozlesmesi” ile istihdam edilen kisilerin kanu
goreviisi olarak kabulii miimkiin degildir. Bunlar hizmet akdiyle ¢alisan ve is hukukuna tabi olarak
istihdam edilen is¢ilerdir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, siirekli is¢i kadrosuna
gegis yapilmadan onceki ve statii degisikligi kapsaminda kalan idari bagvurular neticesinde ortaya ¢ikan
uyusmazhiklarla ilgili olarak Idari Yargimn govevili oldugu tartismasiz olmakla birlikte, siivekli is¢i
statiisiine gegis yapildiktan sonra isveren ile is¢i arasinda ¢ikan uyusmaziliklarin kapsaminda kalan
parasal hak talebinin ¢oziim yerinin  degisiklik arz ettigi ve genel hiikiimler kapsaminda I
Mahkemelerinin gorevli oldugu anlagilmaktadir.

Buna gore, isci statiisiindeki davaci ile davali Idare arasinda Is Sézlesmesinden kaynaklanan isci -
isveren iliskisi bulundugu; uyusmazhigm, “isci ve isveren arasmda is akdinden veya Is Kanununa
dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziiklar:” kapsaminda adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmstir."

3. Davaci vekili, bunun tizerine ayni istemle adli yarg yerindedava agnustr.

B. Adli Yargida

4. Van 1. Is Mahkemesi 30/06/2021 tarih ve E.2021/607, K.2021/819 sayih karari ile, davann esastan
reddine karar vermis, bu karara kargi yapilan istinaf bagvarusu sonucu Van Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk

Dairesinin 24/03/2022 tarih ve E.2021/2282, K.2022/607 sayih karari ile eksik inceleme gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun esastan kabulilyle kararm kaldrhmasma ve dosyanm mahkemesine gonderiimesine kesin olarak karar



verilmistir.

5. Van 1. Is Mahkemesi 02/06/2022 tarih ve E.2022/358, K.2022/788 sayil karar ile, davann esastan
reddine karar vermis, bu karar davaci taraf¢a istinaf edilmistir.

6. Van Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 29/09/2022 tarih ve E.2022/1975, K.2022/1673 sayil
karar ile,idari eylem ve islemden kaynaklanan tam yargi davasmm idari yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle,
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verimesi ve uyusmazhigin ¢6zimii agismdan
dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimesi igin istinaf bagvurusunun esastan kabulii ile kararm kaldrimasma ve
dosyanmn mahkemesine génderilimesine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Oncelikle ¢iziimlenmesi gereken husus, uyusmazlign ¢oziim yerinin adli yargi mi yoksa idari yargt
mi oldugudur. Hukukumuzda yargi yolu icin de gorev tabiri kullanilmaktadw. Gorev gibi, yargi yolu da
kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple, yargilamanin her asamasinda mahkemenin davada yargi yolunun
caiz olup olmadigini kendiliginden gozetmesi gerekir.

Taraflar arasmdaki uyusmazlik davali kurumca yapilan idari isleminVan 3. Idare Mahkemesinin
29/03/2019 tarihli ve 2018/1286 Esas - 2019/651 Karar sayili karart ile iptal edilmesi nedeniyle
davaciin kurumda yeniden ¢alismaya baslamasi akabinde davali kurum biinyesinde ¢alismadig siirede
mahrum kaldigiparasal haklarmm ddenmesine iliskindir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
"Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smirt" baslikli 2. maddesinin b fikrasinda belirtilen; ’Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar1”’ kapsaminda idari yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Somut olayda mahkemece davanin HMK.nun 114/1-b maddesi uyarmca "yargt yolunun caiz
olmamasi” nedeniyle ayni yasanin 115/2. maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmesi ve 2247
sayih Uyusmazilik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde, "Adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendisine gelen bir
davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karart veren
merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki igin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler" hiikmii gereginceolumsuz gérev uyusmazhigi ¢ikarilmasigerekirken,esasa
girilerek davaninreddinekarar verilmesi hatalidir.

Yukarida yer alan maddi ve hukuki aciklamalar isiginda, davaci vekilinin esasa iligkin istinaf
nedenleri incelenmeksizin, yargilamadayapilan inceleme sonucu mahkeme kararmmm 6100 sayii HMK
353/1-a-4 maddesi uyarinca kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin karart veren
mahkemeye gonderilmesine kesin olarak karar verilmigtir. "

7. Van 1. Is Mahkemesi 17/11/2022 tarih ve E.2022/817, K.2022/1344 sayih karanile, istinaf merciinin
gerekeesi gergevesinde yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davann usulden reddine, ortaya ¢ikan olumsuz gorev
uyusmazhginin gideriimesi igin dava dosyalarmmn Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermis, bu karar istinaf
edilmeksizin 27/12/2022 tarihinde kesinlegmistir.

8. Van 1. Is Mahkemesinin 13/01/2023 tarihli iist yazsi ile karar dogrultusunda re'sen dava dosyalarm
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina gondermistir.

1. iLGILIi HUKUK

9. 7079 sayih Kanun ile Kanunlagan 696 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname'nin 127. maddesi ile eklenen 375
saylh KHK'nin gegici 23. maddesi soyledir:

"5018 sayih Kanuna ekli (1), (II), (III) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT
Miistesarligi harig) ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli
(1) sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda; édemeleri merkezi yonetim, sosyal
giivenlik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, genclik hizmetleri ve
spor il miidiirligii biitcelerinden veya diéner sermaye biit¢elerinden, anilan liste kapsamindaki diger
idareler icin ise kendi biitcelerinden karsilanan 4734 sayihi Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler
uyarmca personel ¢alistirimasima dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan
4/12/2017 tarihi itibariyla ¢alistirilmakta olanlar,

a) 657 sayilh Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) numaral alt
bentlerinde belirtilen sartlar: tasimak,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashihik veya malulliik ayligi almaya hak
kazanmanus olmak,

¢) Bu kapsamda ¢alistirilmalarma iliskin olarak actiklar: davalardan ve/veya icra takiplerinden
feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmak,

¢) En son ¢alistgi idare ile daha once kamu kurum ve kuruluslarinda alt igveren is¢isi olarak
calistigi is soézlesmelerinden dolayr bu madde ile taniman haklar karsiiginda herhangi bir hak ve alacak
talebinde bulunmayacagmi ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir sulh sézlesmesi yapmayi



kabul ettigini yazili olarak beyan etmek,kaydla, bu fikranmn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin
icinde idaresinin hizmet alim sézlesmesinin yapildigi birimine, siivekli is¢i kadrolarinda istihdam edilmek
iizere yazili olarak bagvurabilirler. Bagvuranlarin sartlari tasyip tasimadiklarinin tespiti, bu tespite
itirazlarin karara baglanmasi, sartlart tagiyanlarin idarelerince belirlenen usul ve esaslara gore
yapilacak yazili ve/veya sozlii ya da uygulamali sinava alinmasi, sinav sonuglarina itirazlarin karara
baglanmas: ve simavda basarili olanlarm kadroya gegirilmesine iliskin siire¢c bu fikrann yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren doksan giin iginde idarelerince sonuglandirili. Smaviarda basarili olanlar,

varsa bu fikranin (c) bendinde ongoriilen davalardan feragat ettiklerini tevsik eden belgeyi ve/veya icra
takibine konu alacaktan feragat ettigine dair icra miidiirliigiinden alinacak belgeyi ibraz etmek, bu
fikranin (¢) bendinde dngdriilen sulh sozlesmesini ibraz etmek ve dngdriilen sartlart tagimaya devam
etmek kaydiyla, simav sonuglarmin kesinlesmesini niiteakip, her bir sézlesme itibarwla, yiiklenicinin
hakedislerinin odendigi biitce, teskilat ve birim/yerlesim yeri admma vize edilmis sayilan siirekli is¢i
kadrolarina idarelerince topluca gegiriliv. Bu fikra kapsamnda feragat edilen davalara veya takiplere
iliskin yargilama ve takip giderleri davaci veya takip eden iizerinde birakilir ve taraflar lehine vekalet
iicretine hiikmolunmaz, hiikmedilenler tahsil edilmez ve bu fikrann yiiriirliige girdigi tarihe kadar tahsil
edilenler ise iade edilmez. Bu fikra kapsaminda yapilacak sulh sézlesmelerinden damga vergisi alimmaz.

Birinci fikrada yer alan 4/12/2017 tarihi itibariyla ¢alisiyor olmak sartinin tespitinde, Sosyal
Giivenlik Kurumuna verilmis olan sigortali ise giris bildirgeleri, isten ayrilis bildirgesi ve aylik prim ve
hizmet belgeleri esas alini: Ancak séz konusu tarihe iliskin olarak anilan Kuruma yasal siiresi disimda
verilen belgelere dayanilarak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz. 4/12/2017 tarihi itibariyla
calistirdmakta oldugu idarelerince tespit edilenlerden, hakkinda bu tarihten sonra isten ayrilig bildirgesi
verilenler bu madde hiikiimlerinden yararlanabilir.

Siirekli is¢i kadrolarima gecirileceklerin kadrolari, baska bir igsleme gerek kalmaksizin gecis
isleminin yapildigi tarih itibariyla siirekli isci unvani ile ihdas edilmis sayilir: Thdas edilen kadrolar ilgili
idarelerce adedi, biitce ve teskilati ile birimi/yerlesim yeri belirtilmek suretiyle gecis islemlerinin yapildigi
tarihten itibaren iki ay icinde Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanhgmma bildiriliv. Sozlegmeleri
askia alinanlar ile askerde bulunanlarin kadrolari hari¢ olmak iizere bu sekilde ihdas edilen siirekli is¢i
kadrolari, herhangi bir sebeple bosalmast halinde hicbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilwr.

Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenler, birinci fikrada ongoriilen sartlar: tasidiklart siirece ve
calistirlldiklar: teskilat ve birimde gecis islemi yapilmadan onceki ihale sézlesmesi kapsamindaki
hizmetleri yiiriitmek iizeve istihdam edilebilir. Bunlarin istihdam siireleri hi¢bir sekilde sosyal giivenlik
kurumlarmdan emeklilik, yashiik veya malulliik aylig1 almaya hak kazandiklar: tarihi gecemez. Ozel
giivenlik  gorevlilerinden bu madde kapsaminda gegis islemleri yapilanlar, 5188 sayili Kanun
hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder.

Siirekli isci kadrolarina gegirilenlerden, gegis islemi yapilirken mevcut igyerinin girdigi iskolunda
kurulu igyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamndaki
idarelerde gecisten dnce alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sozlesmesinin
uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamaz. Siirekli is¢i
kadrolarina gegirilenlerden; gegisten dnce toplu is sozlesmesi bulunmadigindan kadroya gegirildigi
tarihte yiiriirliikte olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin gegerli oldugu is¢iler ile gecis isleminden dnce
yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettigi toplu is sozlesmesi bulunmakla birlikte bu madde
kapsamindaki idarelerde alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitiminden once toplu is sozlesmesi sona
eren is¢ilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten once alt
isveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sozlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 sayili Kanunun
gegici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut igyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki
bagvurusunda bulunulabilir, ancak ge¢isi yapilan is¢iler icin yeni tescil edilen isyerlerinde, gegisten énce
alt igveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir.”

10. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

11. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "/dari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smurt”
baglikh 2. maddesinin birinci fikrasmin (a) ve (b) bentleri s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykw: olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

12. Ay Kanun'un "Iptal ve tam yargi davalar” bashkh 12. maddesi soyledir:



"Iigililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargt davalarmi birlikte acabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararmn veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarmnca idareye basvurma haklart saklidir."

13. "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmast” baglkh 13. maddesi soyledir:

"]. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazil
bildirim iizerine veya baska siiretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidiv. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkmnda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava acgilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin goérev ydniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye
bagvurma sarti aranmaz."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlarryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantisinda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapllan incelemeye gore olay kisminda
belirtildigi tizere taraflan, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg1 yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmin taraflarmnca ileri siiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararmn kesinlesmesi halinde, olnmsuz
gorev uyusmazhigl dognmus olacak; hukuk alanmda dogmus bulunan bu uyusmazhgm giderilmesi istem ise, ancak davanm
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

16. 2247 sayih Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisina varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

17. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazigi dogmast halinde her iki yargs
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanmstir.

18. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetiniimemis ayrica gérevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verilmistir.

19. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunuimadigr gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvarunun 2247 sayith Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhigmn ¢éziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmaziik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevl oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:



21. Dava, taseron sirket biinyesinde calisrken 696 sayih KHK kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gecis
asamasmdaki sozlii smavda basarisiz sayllmasi nedeniyle kadroya gegis hakki elde edemeyen, ancak, basarisiz sayimasi
islemiidari yargr karariyla iptal edildikten sonra siirekli is¢i kadrosunda ige baslayan davacinm, bosta gecirdigi tarihler
arasmda yoksun kaldig 6zlik ve parasal haklarmm tarafina 6denmesi istemiyle yaptii bagvurunun reddine iliskin iglemin
iptali ile tiim 6zlik haklarmm iadesi ve parasal haklarmm 6denmesine karar verilimesi istemiyle agilmustir.

22. Uyusmazlk konusu olayda, 696 sayih KHK kapsammnda davah idare biinyesine siirekli is¢i kadrosuna
gecis siirecine iliskin uyusmazhigm kadro gegisi sonrasi yasanilan bir ¢ekisme olmadig, nitekim davacmmn kadroya gegis
stirecindeki sozlii smavda bagarisiz sayllmasi igleminin idari yerince denetlenerek iptal edildigi, buna gore isci-igveren
iliskisinden ve Is Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazlik olmadig, siirekli is¢i kadrosuna geis islemlerinin bir biitiin
halinde idari nitelikte oldugu sonucuna varthustir.

23. Bu durumda, davacmm siirekli is¢i kadrosuna isthdammnn ge¢ yapimasindan kaynakltalep ettigi is¢ilik
alacaklarmm, s6zlii smavda basarisiz sayimasma iliskin islemden kaynaklandig, dolayisiyla bu islemin iptalinden sonra
idari siirece iliskin haklarm iadesi vetazminat isteminin 2577 sayilh Kanun'un 2. ve 12. maddeleri kapsaminda idari yargi
yerinde gorillmesi gerekmektedir.

24. Belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Van 1. Is Mahkemesince yapilan bagvurunun 2247 sayih
Kanun'un 19. maddesi kapsaminda kabulii ile, Van 2. Idare Mahkemesince verilen 08/07/2020 tarth ve E.2020/576,
K.2020/2545 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmlmasi gerekmustir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 1. Is Mahkemesince yapilan BASVURUNUN 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi kapsamnda
KABULU i, Van 2. Idare Mahkemesince verien 08/07/2020 tarh ve E.2020/576, K.2020/2545 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muanmmer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Ali
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