T.C. OZET: Afyonkarahisar il Sinanpasa ilcesi Sosyal

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinda sosyal yardim
ve inceleme gorevlisi olarak gorev yapan davaci
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Afyonkarahisar ili, Sinanpasa ilgesi Sosyal Yardmlagma ve Dayanmigma Vakfinda sosyal yardim ve inceleme
goreviisi olarak gorev yapan davacinm, bir cocugunun Olaganiistii Hal Kapsammnda Alnan Tedbirlere iliskin 667 sayih
KHK ile kapatilan okullarm birinde bir dénem 6grenim gordiigiiniin, bir kizmm FETO/PDY Terér Orgittii Uyeliginden
arandigmin tespit edildiginin Sinanpasa Kaymakamhg) Olaganiistii Hal Biirosunun 20/12/2016 tarihli ve 2289 sayih yazist
ile bildirilmesi tizerine, sozlesmesinin feshi konusunun 29/12/2016 tarihli ve 25 saylh Sinanpasa ilgesi Sosyal
Yardmmlasma ve Dayamsma Vakfi Miitevelli Heyeti toplantisinda goriisiiliip, davacmm FETO/PDY Terér Orgiitiine
aidiyetinin, iltisakmm veya irtibatmm olup olmadigi degerlendirilerek 29/12/2016 tarihi itibariyle s6zlesmenin feshine karar
verilmesi {lizerine, davaci tarafindan belirsiz siireli ig s6zlesmesinin feshedilmesine iliskin Sinanpasa Sosyal Yardimlasma
ve Dayamgma Vakfi Baskanhgmmn 29/12/2016 tarihli ve 2016/900 sayih isleminin iptali ile yoksun kaldig1 parasal
haklarmin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargs yerinde dava agilmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Afyonkarahisar idare Mahkemesi 13/04/2017 tarih ve E.2017/47, K.2017/535 sayih karanile,
belirsiz siireli i§ sozlesmesi gergevesinde sdzlesmeli personel statiisinde olan davaciya, 657 sayih Kanun hikkiimlerinin
uygulanamayacagmi belirterek, goriim ve ¢oziimil adli yargmmn gorev alanma giren davann gérev yoninden reddi
gerektigj gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 14/3-d ve 15/1-a.maddesi uyarmca agilan davanm
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3. Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agnustrr.

B. Adli Yargida

4. Sinanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatyla) 07/10/2020 tarih ve E.2017/161,
K.2020/95 sayih karan ile, somut uyusmazlikta davah vakfin, kamu hizmeti sagladigr ve kanunla kuruldugunu,
davacmm ise, kanunla kurulmug bu vakifta ¢alisan ve kamu hizmeti yiiriiten bir gérevli oldugunun anlagildigm ve idari bir
sozlesime ile cahsmast sebebiyle isbu uyusmazhign ¢6ziim yerinin idari yargt mahkemeleri oldugu kanaatine varildigm
belirterek, davann yargr yolunun caiz olmadig1 gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi
davact tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

5. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 20/05/2021 tarih ve E.2021/1053, K.2021/870 sayih karari ile Idare
Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemelerinin vermis olduklar gorevsizlik kararlari nedeni ile yargi yolunun belirlenmesi
gorevinin Uyusmazik Mahkemesine ait oldugunu belirterek dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmek tizere ik
derece mahkemesine iadesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK

6. Anayasa'nin 123. maddesinin tigiincii fikrasi s6yledir:

"Kamu tiizel kisiligi, Kanunla veya Cumhurbaskanhgi Kararnamesiyle kurulur”



sOyledir:

7. 29/05/1986 tarihli ve 3294 sayill Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu'nun 1. maddesi

“Bu Kanunun amaci; fakru zaruret i¢inde ve muhtag¢ durumda bulunan vatandaglar ile gerektiginde
her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal
yardimlasma ve dayanigmayi tesvik etmektir.”

8. Kanun'un "Kapsam" baglkh 2. maddesi s6yledir:

"Fakrii zaruret icinde ve muhtag¢ durumda bulunan kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluglarina
tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan (...) vatandaglar ile gegici olarak kiigiik bir
yardim veya egitim ve dgretim imkani saglanmast halinde topluma faydali hale getirilecek, iiretken
duruma gegirilebilecek kisiler bu Kanun kapsami i¢indedir.

(Ek fikra: 30/5/1997-KHK-572/17 md.; Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/77 md.) Ancak, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 60 inct maddesinin birinci fikrasmin (c)
bendinde sayilan genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin 5510 sayili Kanun geregi
adedikleri katilim paylart bu Kanun kapsamindadi: Ancak yil icinde ddenen tutarlar, takip eden yilda
Hazine tarafindan Fona geri ddenir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/17 md.) Ayrica, kanunla veya Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle kurulu
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmakla veya bu kuruluslarca aylik veya gelir baglanmis olmakla
birlikte, Fon Kurulunca belirlenecek dlgiitlere gore; hane igindeki kisi basina diisen geliri, onalti
yasmdan biiyiikler icin belirlenen aylik net asgari iicretin 1/3’iinden az olan kisilerden fakir ve muhtag
durumda bulunanlar da bu Kanun kapsamindadur..."

9. Kanun’un "Kurulus"bashkh 3. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunda o&ngoriilen hizmetlerin gerceklestirilmesi icin Cumhurbaskaninca géreviendirilen
Cumhurbaskani yardimcisina veya bakana bagh ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayt Tesvik Fonu kurulmugtur.”

10. Kanun'un " Vakiflar” baghkh 7. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 1/12/2004-5263/19 md.) Bu Kanunun amacma uygun faaliyet ve ¢alismalar
yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilcede sosyal
yardimlasma ve dayanigma vakiflart kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 1/12/2004 — 5263/19 md.) Miilki idare amirleri vakfin tabii baskani olup,
illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim miidiirii, il saghk miidiirii, il tarim miidiirii, il sosyal
hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurunw miidiirii ve il miiftiisii; ilcelerde belediye baskani, mal miidiirii, ilge
milli egitim miidiirii, Saghk Bakanhgnn ilge iist gorevlisi, varsa ilce tarim miidiirii ve ilge miiftiisii vakfin
miitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet donemi i¢in, il dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarinin
valinin ¢agrisi iizerine yapacagi toplantiya katilanlarm salt cogunluguyla kendi aralarindan segecekleri
birer muhtar iiye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil
toplum kuruluslarmmin yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaglar
arasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi; ilce dahilindeki kéy ve mahalle muhtarlarinin kaymakanmin
cagrist tizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer
iiye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yénelik faaliyette bulunan sivil toplum
kuruluslarmmin yéneticilerinin kendi aralarmdan segecekleri bir temsilci ve hayiwrsever vatandaslar
arasindan il genel meclisinin sececegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alirlar. Il veya ilgede bu Kanunda
belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayirsever
vatandaglar arasindan il genel meclisinin se¢ecegi iigiincii bir kisi daha miitevelli heyetinde gorev yapar.

(Ek fikra: 20/2/2014-6525/18 md.) Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki il ve ilgce sosyal
yardimlagma ve dayanisma vakiflarinda, ikinci fikrada haywsever vatandaglar arasindan segilecegi
belirtilen iki iiye; il sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflari icin dogrudan vali tarafindan, ilge sosyal
yardimlagma ve dayanisma vakiflari icin ise kaymakamn teklifi iizerine vali tarafindan belirlenir. Ayrica,
il veya ilcede bu Kanunda belirlenen amaglara yénelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu
bulunmamast hdlinde il sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari icin dogrudan vali tarafindan, ilce
sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflart igin ise kaymakamin teklifi iizerine vali tarafindan iigiincii bir
kisi daha belirlenir. Il veya ilce smirlart icerisinde kéy bulunmamasi hilinde, kdy muhtart yerine bir
mahalle muhtart daha miitevelli heyetinde gorev yapar. Ilde vali, bir vali yardimcisim baskan vekili
olarak; biiyiiksehir belediye baskani, genel sekreteri veya genel sekreter yardimcisini; il belediye
baskani da bir belediye baskan yardimcisini toplantilarda kendisini temsil etmek iizere gérevilendirebilir.
Vakif senetleri mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere gore tescil
ettirilir.

(Miilga déordiincii fikra: 1/12/2004-5263/19 md.)

(Ek fikra: 16/5/2018-7144/7 md.) Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 34 iincii maddesinin ikinci fikrast hiikmiine gore, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhg Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligiince imzalanacak isletme diizeyinde toplu is sozlesmesi
kapsaminda igyerleridir."”



11. Diger taraftan 20/02/2008 tarihli ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu'mun “7iize/ kigilik ” baghkh 4. maddesi
sOyledir:

“Vakiflar, ozel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatilimlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi {izere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulinmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yarg yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekimektedir.

13. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca ileri siiriilebiliv.” hikmine gore, idari yarg yerinin kesinlegmis
gorevsizlik karar iizerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karart veriimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde,
olumsuz gorev uyusmazlig dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgn giderilmesi istemi ise, ancak
davanin taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

14. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis govevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamsina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

15. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladigi 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanmstir.

16. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karari verildikten sonra bununla yetinimemis ayrica gérevli merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

17. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngriillen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadign gozetilerek, Sinanpasa Asliye Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayil
Kamun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesinin Oniine gelmis bulunan gorev
uyusmazliginn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesiin kurulus amacmna
uygun olacagindan gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'nn davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saves: Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

19. Dava, Afyonkarahisar ili, Sinanpasa ilgesi Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfinda sosyal yardim ve
inceleme gorevlisi olarak gérev yapan davacmin Vakif Miitevelli Heyeti tarafindan alinan karar uyarmca, belirsiz siireli i
sozlesmesinin feshedilimesi yolunda tesis edilen Sinanpasa Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi Baskanhignn
29/12/2016 tarihli ve 2016/900 sayih isleminin iptali ile yoksun kalnan parasal haklarm yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acimustir.

20. Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte degerlendirildiginde, 3294 sayith Kanun'da, bu
Kanun geregince olusturulan vakiflarm “kamu tiizel kisisi” olduklarma dair agik bir hitkiim bulunmamaktadr. Su halde
kanun koyucunun sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarma bilingli olarak "kamu tiizel kisiligi" vermedigj, vakiflarm
Tirk Medeni Kanunu hikkiimlerine gore kurulmasm ve yine 6zel hukuk tiizel kisisi olarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gostermesini istedigi agiktr. Kaldi ki, sosyal yardimlasma ve dayamsma vakiflarmn kismen kanu kaynad
kullanmalar, kanu kurumu olarak nitelendiriimeleri igin yeterli bir sebep degildi. Yine oygoklugu ile karar alan ve
uygulayan sosyal yardimlagma ve dayansma vakiflarmmn miitevelli heyeti, atanmus ve segilmis {iyelerden olusmakta, kamu



gorevlileri ile birlikte belirli sayida muhtar, sivil toplum kurulusu yoneticileri ve hayrsever vatandaglardan olusmaktadir ve
heyet vakfin hem karar hemde yiiriitme icra organidir. Netice olarak, sosyal yardimlasma ve dayamsma vakiflari, bir
tiizel kisi olmanm 6tesinde 6zel hukuk tiizel kisisidir. Zira 3294 sayih Kanun hikiimleri de, 6zellikle vakfin gelirleri, yapist,
karar alma mekanizmasi bakimindan farkh bir sonug 6ngérmemektedir.

21. Bu durumda, davaya konu edilen iglemin, 3294 sayih Kamun'un 7. maddesi kapsaminda vakif miitevelli
heyeti karart ile yapildigy, vakiflarm Medeni Kanun hikkiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarmm Sngoriihmiis
olmasi nedeni ile dava konusu islemin kamu giicti kullanimak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadigt
anlagildigmdan davanm gériim ve ¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

22. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, Smanpasa Asliye Hukuk Mahkemesince 2247
sayih Kanun'un 19. maddesi kapsanmmda yapildig1 kabul edilen bagvurunun reddi ile aym mahkemece verilen 07/10/2020
tarih ve E2017/161, K.2020/95 sayih gorevsizlik kararmmn kaldimasi gerekmigtir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sinanpasa Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi kapsamnda yapildig kabul
edilen BASVURUNUN REDDI ile aym mahkemece verilen 07/10/2020 tarh ve E.2017/161, K.2020/95 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

17/04/2023 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




