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KARAR NO : 2023/89 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
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Davahlar : 1-Torbal Belediye Baskanlig
Vekili tAv. U A
2-Torbah Kaymakamhg
L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacivekili, miivekkilinin ...... mahallesinde, .... ada .... parselde kayith 11.284,21 m2 olan tagmmazin
479,58 m2'lk kismmm maliki oldugunu, davah belediyenin tagmmazn tamamm 2016 yih dahil 2019 yih kurban bayram
oncesi olmak tizere 4 yil kurbanlk getirenlere bedel karsiig kiraya verdigmi, buna karsiik miivekkiline hicbir bedel
Odemedigni, diger maliklere bedel ddenip 6denmedigini bilmediklerii, kiralanan bu alann 2016 yilndan beri fiilen
kullamimakta oldugunu, her bir ¢adrm 40 m2 ve kira bedelinn 1.200 TL oldugunu, ayrica 40 m2 iizerinde olan
¢adrlarm kira bedelinin ise 2.400 TL oldugunun bizzat kullananlar tarafindan beyan edildigini, sézlii olarak ecrimisil
taleplerini iletmis iseler de olumlu cevap alamadiklarmi, ihtarname ile uzlasma talep ettiklerini, ancak yine herhangi bir
iletisim kurubmadigmi ifade ederek,dava konusu tasmmazin miivekkilinin hissesi orannda hesaplanan geriye donik
28.800 TL ecrimisilin yasal faizi ile birlikte davahdan tahsilinekarar verilmesi istemiyle, Torbah Belediye Bagkanhgma
kargiadli yargs yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Torbah 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/02/2021 tarih ve E.2020/27, K.2021/56 sayiile, davann
idare mahkemelerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karart vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin
kesinlesmistir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

"Yapilan yargilama, toplanan deliller, anilan yiiksek yargi karari ve tiim dosya kapsami biitiin halde
degerlendirildiginde; davact Yazibast mahallesi, .... ada .... parselde kayith 284,21 m2 olan tagmmazin
479,58 m2’lik kismunin maliki oldugunu, davali Belediyenin tasinmazin tamamini 2016 yilindan beri
Kurban Bayrami oncesinde fiilen kurban satis yeri olarak kullanildigini ancak kendilerine bunun
karsiligr olarak herhangi bir bedel ddenmedigini belirterek 4 yillik ecrimisil talebinde bulunmugstur. Bir
kamu kurununun kanu yasalari uyarinca bir igi yapmayr kararlastirmast idari bir karar, bu isi gormesi
de kararm sonucu olan idari bir eylemdir. Idari karar ve eylemlerden dogan zararlarmn Gdettivilmesi
isteklerinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu 2.maddesi hiikmiince bir tam yarg davast oldugu
ve bu davalara bakma yoniinden idari yarginin gorevli oldugu anlasilmakla davanin yargi yolu
yoniinden usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. "

3. Davaci vekili bu kez, miivekkilinin hissedart oldugu tasmmazdaki hissesini satmak i¢in Agustos 2019 yiinda
tasmmaz gostermeye gittiginde tasmmazn, ¢akil taglart dokiilerek yol olusturdugunu, ¢ok sayida bolimlere ayrildigmm ve
tizerinde 200 adete yakin ¢adir kurularak kurban hayvamn satis yeri olarak kullandigim gordiigiinii, yine Kurban Bayrami
giinlerinde kurulan biiyik cadirlarm altma beton dokiilerek bu ¢adirlarda kesim yapildigin, Torbah Kaymakamhg ilce
Miiftiiliigine yaptiklar1 bagvuruda ecrimisil talep edildigniancak taleplerinin reddedildigini, cevap yazismda kisaca, yerin
Kurban satis yeri olarak belirlenmesi yetkisi her ne kadar Torbah Ilcesi Kurban Hizmetleri Komisyonunda olsa da
Komisyon {iyesi olan torbal Belediyesi tarafindan 6ngorillen ve komisyona uygunlugu sunulan yerin ‘kurban satis ve
kesim yeri olarak™ komisyonca karara baglanirdenildigini; haksiz olarak isgal edilen ve bu haliyle satmak isteyen
miivekkilinin kendisine ait hisseyi satamadigmi, davallarm miivekkilinin tasmmazinda haksiz kazang sagladigm ve
miivekkilin magdur edildigini belirterek; fazlaya iliskin haklart sakh kalmak sartiyla, istemlerine ragmen  6denmeyen
haksrz isgal tazmnati (ecrimisil) olarak simdilik 10.000 TL alacaklarmm yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi
istemiyle Torbah Belediye Bagkanhg ve Torbah Kaymakamhgma karst idari yargs yerinde dava agmustr.



B. idari Yargida

4 . Izmir 4. idare Mahkemesi 29/12/2021 tarih ve E.2021/2041, K.2021/2313 say ile, davann
¢ozimiinde adli yarg yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar verms, istinaf yoluna bagvurulmast {izerine
Izmir Bolge idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi 27/05/2022 tarih ve E.2022/836, K.2022/765 say1 ile, istinaf
basvurusunun reddine kesin olarakkarar vermis ve mahkeme karari kesnlegmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Uyusmazlikta; davact tarafindan davanin agildigi tarihe kadar da tasimmmazin kamulastirimasi
yoniinde her hangi bir igslemin tesis edildigini beyan etmedigi ve davali idarenin kamulastirma islemi
gerceklestirmeden uyusmazliga konu tasimmaza fiilen el atmasmin Idare Hukukunun konusuna giren
"idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii miimkiin olmadigimdan; idarenin, agik ve agir bicimde
hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle
agilan davanin gériim ve ¢oziim yerinin adli yargi mercileri oldugu sonucuna varimgtir. "

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikras1 s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemelkle yiikiimliidiir."

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smirr” bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyugmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

7. 2942 sayith Kamulagtrma Kanunu'mun "Amag ve kapsam' baslkh 1. Maddesi s6yledir:

"Bu Kanun,; kamu yararmn gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasmmaz mallarm, Deviet ve kamu tiizelkisilerince kamulagtiriimasinda yapilacak  islemleri,
kamulastirma bedelinin hesaplanmaswn, tasinmaz malin ve irtifak hakknmn idare adina tescilini, kullanilmayan
tasmmaz maln geri almmasm, idarveler arasmda tagmmaz mallarm devir islemlerini, karsilikli hak ve
yilktimliiliikler ile bunlara dayalt uyusmaziliklarin ¢oziim usul ve yontemlerini diizenler.

Ozel kanunlarina dayanmlarak gercek ve ozel hukuk tiizelkisileri adna yapilacak kamulastrmalarda da,
bu Kanun hiikiimleri uygulan."

8. Aym Kanun'un devam eden maddelerinde kamulagtirma usul ve esaslarma iligkin hiik{imlere yer verilmistir.

9. 18 Agustos 2002 tarih ve 24850 saylh Resmi Gazetede yaymlanan Kurban Hizmetlerinin Diyanet Isleri
Bagkanlginca Yiirtitilmesine Dair Yonetmeligin "Kapsam'bashkh 2. Maddesi soyledir:

" (Degisik: 20/09/2005 tarihli ve 25942 sayili Resmi Gazete) BuYonetmelik, Diyvanet Isleri Bagkanhg
tarafindan, Tiirkive Diyanet Vakfi ile isbirligi yapilarak yiiriitiilecek kurban hizmetlerine, kurban satis ve
kurban kesilmesi icin tesis edilecek satis ve kesim yerlerinin belirlenmesine, kurban kesmek isteyenlerin bu
yerlerde kurbanlarmi bizzat kesmeleri veya vekalet yoluyla kestirmelerine ve kesim yapacak kisilerin
egitilmesine dair usul ve esaslart kapsar. "

10. Yonetmeligin 4. maddesinde "Komisyon; Illerde Vali veya goreviendirecegi Vali Yardimcisi, Ilgelerde
Kaymakammn baskanliginda; Miiftiiliik, Saghk Miidiirliigii veya Saghk Grup Baskanhgi, Tarim Miidiirligii,
Cevre Miidiirliigii, Beledive ve Tiirkive Diyanet Vakfimn temsilcilerinden olusan Kurban Hizmetleri
Komisyonunu,ifade eder." seklinde tanimlanmgtir.

11. Yonetmeligin "Komisyonun Gorevleri" baslkh 10. maddesinin(b) bendi séyledir:



"b) Il ve lice Umumi Hifzissthha Meclisi kararlarna ve saglik sartlarina uygun olarak cevrenin sosyal
ve ekonomik imkanlart ile mevcut mezbahalar da dikkate alarak kurban satis ve kesim yerlerini tespit etmek,"

B. Yarg: Kararlan

12. Yargttay I¢tihadi Birlestime Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarih ve E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. bolimii s6yledir:

“ . III-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malint elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmug durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapimast hali de idari karara aykwt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarindan kararin bunlara
stimulii yoktur ...”

13. 2942 saylh Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarih ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karartyla, yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedimistir. Kararm
ilgili kism s6yledir:

"..Tiirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastirmasiz el atma'lard.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kanmu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanmimlanmaktadw: Buna gére, kamulagtirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarn, ézel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmmn bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarin da o6zel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'sinirlari icine alinmus ve bu nedenle davacmin tasimmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisttlanmigti: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacimin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdi. Ancak, davacimin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma iglemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye geg¢mesi
ve taginmazin fiilen kanmu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kiswtlamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmmm zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
garev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayili karari)...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlariyla yapilan



27/02/2023 tarthli toplantismda; dosya tizerinde 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,

adli ve idari yarg yerleri arasmda Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhgl dogdugu,
idari yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davac1 vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi
veren mahkemece, adli yargi dosyasmm bir 6rmegi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin

herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davanmn ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yohndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet SaveisiHalil brahim CIFTCH ile
Danigtay Saveist Yakup BAL'mn davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra
geregi gortistiliip distintildii:

15. Dava, davacmmn hissedar1 oldugu izmir ili, Torbal ilgesi, .....Mahallesi, ..... ada, .....parsel sayili tagmmazmn,
kurban satiy ve kesim yeri olarak fuzulen iggal edildiginden bahisle ugranidig ileri siirillen zararmtazmini istemiyle
acimstir.

16. Idarenin yiiriitmekle yiikiimli bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srrasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigl veya plan ve projeye aykur is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

17. Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacmmn hissedari oldugu uyusmazik konusu tasmmazin, davah
idarelerce kurban satig ve kesim yeri olarak belirlendigi, kullanim amaci dogrultusunda tasmmaza fiilen el atildig;, burun
tizerine davaci tarafindan, ugranilan zarara karsik haksiz fiil tazminat/ecrimisil adi altinda, adli yargi yerinde simdilik
28.800 TL alacagn tahsili; idari yargl yerinde iseddeme yapihmasi istemiyle yapilan bagvarunun05/11/2021 tarih ve
E.1833413 sayih Torbal Tlge Miiftiiliigii islemi ile reddedildiginden bahisle, fazlaya iliskin haklarm sakh kalmast kaydryla
10.000 TL haksz fill tazminat/ecrimisil bedelinin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle dava agildig
anlagiimaktadir.

18. Bu durumda,idareninkamulastima islemi yapmaksizin veya herhangi bir bedel 6demeksizin uyusmazliga
konu tasmmaza fillen el atmasmmn Idare Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii
miimkiin olmadigmdan; idarenmn, agk ve agr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul
edilebilecek uygulamasi nedeniyle haksiz fiil tazmmat/ecrimisil bedeli 6denmesi  istemiyle agilan davann goriim ve
¢Oziimiiniin adli yargmin gérev alanna girdigi sonucuna varimuistir.

19. Yukarida belitilen hususlar goz oninde bulndurularak, Torbah 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/02/2021 tarth ve E.2020/27, K.2021/56 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmas gerekmistir.

V. HOKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann g6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Torbah 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/02/2021 tarih ve E.2020/27, K.2021/56 sayilt GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eytip Havva

TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal



ARSLAN BALLI CALISKAN




