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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkilinin ... UH ...plakah araci noterde yapilan satis sozlesmesiyle 12/12/2014 tarihinde
H.S 'dan satmaldigm, aracn plakasmi davah Yalova 11 Enmniyet Miidiirfiigiinde ...DN ...olarak degistirmek suretiyle
yaklagik iki buguk yil kullandigmni, 10/03/2017 tarihinde noterde yapilan satis sozlesmesiyle O.C.T 'a sattigini ve teslim
ettigini, aracm bu kigi tarafindan kullamidig1 esnada Ankara 9. Agr Ceza Mahkemesinin E.2018/563 sayii dosyasi
kapsaminda calnti ve degistirilmis olmasi nedeniyle asil sahibine teslim edildigini, miivekkili aleyhine araci sattig1 kisi
tarafindan, ugranilan zararm ve araca yapti@ faydah masraflarm kendisine 6denmesi talebiyle agilan davanmYalova 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince kabul edilerek, 22.612,09 TL'nin yargilama giderleri ile birlikte tahsiline karar verildigini,
kararm miivekkilince istinaf edilimesi {izerine, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi tarafindan, yerel
mahkeme kararmm kaldmilarak, davann kismen kabulii ile, 17.249,00 TL ara¢ bedelnin miivekkilinden alnarak
davaciya verimesine hikkmedildigini, kararm icraya konulmasi tizerine miivekkili tarafindan 18/03/2021 tarthinde icra
dosyasma25.258,01 TL odeme yapildigm, 18/05/2021 tarihinde haricen 3.000 TL daha 6deme yapilarak borcun
sonlandrildigm, miivekkilinin araci satm aldiktan sonra gerekli muayeneyi yaptirdigin, sasi numarasi tizerinde yapilan yeni
sasi numarasi cakma igleminin muayene esnasmda da fark edilemedigini, muayenede dahi tespit edilemeyen kusurun
miivekkilce fark edilmesini beklemenin ve bu sebeple miivekkile kusur yiklemenin hayatm olagan akisma uygun
olmadigmi, idarenin trafik tescil islemlerinin {ilke genelinde yapiimasindan ve motorlu araglarm kayitlarmn tutulmasindan
sorumiu oldugunu, miivekkilinin idarece tutulan tescil kayitlarma giivenerek ara¢ satm aldigmy, ifa edilen trafik kayit ve
tescil hizmetinin geregi gibi yiirtitiimemesi ve sonug olarak araca el konulmasi sebebiyle, meydana gelen zararm hizmetin
kusurlu iglemesi sebebiyle ortaya ¢iktigi belirterek, 28.258 TL maddi zararm daval idareyeyapilan bagvuru tarihi olan
06/05/2021 tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle, adli yargi yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Yalova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/10/2021 tarih ve E.2021/537, K.2021/495 sayih karanile,
davanm, 6100 saylh HMK'nmn 114/1-b ve 115. maddeleri geregince yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden
reddine karar vermis, bu karara kars1 istinaf isteminde bulunulmast {izerine, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesinin 10/01/2023 tarih ve E.2022/43, K.2023/79 sayih karari ile, istinaf talebinin esastan reddine karar vermis ve
bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"... Dava,davali idarenin hizmet kusurundan kaynaklitazminat talebine iliskindir.

Yanlar arasindaki uyusmazhigin davali idarvenin, yasalarin kendisine tamidigi hak ve sorumluluk
kapsaminda, varsa hizmet kusurundan kaynaklandigr anlasilmaktadw. Zira iddiaya gére, davaci, ... UH
... plakali Renault marka 2003 Model, K7JR169660 Motor, VF1LB17C528407969 Sasi nolu aracin trafik
kayitlarmin yanlis tutulmasindan kaynakl édemek zorunda kaldigi tazminat nedeniyle zarara ugradigni



ileri siirerek tazminat talep etmigtir.

Yani davali idarenin kusuruolustugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla davalmin ihmaliyle olusan
hizmet kusuruna dayanilarak ag¢ilan bir dava soz konusudur.

Somut olaydaki uyusmazligin ¢oziimii bakimindan hizmet kusuru kavram ve uyusmazhiga iliskin yasal
diizenlemelerin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yargt Yolu” bashkli 125. maddesinin 1.
fikrast “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir” hitkmiingi, son fikrast ise “Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir” diizenlemesini icermek tedir.

Idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin 6zel hukuk
ilkeleri dogrultusunda yaptigi sézlesmelerden kaynaklanan ozel hukuk sorumlulugu; digeri ise, idarenin
idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmug oldugu sozlesmeler ve idarenin her tiirlii islem ve eyleminden
kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiriidiir.
Idarenin kisilere verdigi zararlart tazmin yiikiimliliigii, idarenin “hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)”
ve “kusursuz sorumluluguna” dayanmaktadir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile anlatimaktadu:
Hizmet kusurunun tam ve kapsamli bir tanimmni yapmak zor olmakla birlikte genel olarak doktrinde
hizmet kusuru; idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda,
diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde bir takim aksaklik,
hukuka aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya c¢ikmasi, seklinde
tamimlanmaktadir (SARICA, Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Y. 1949, C. 15, S. 4, s. 858, ATAY, Ender Etem, Idare Hukuku, Ankara 2006, s. 571;
YILDIRIM, Turan, Idari Yarg:, Istanbul 2008, s. 253 ).

Hizmet kusurunun ti¢ durumda varligi hem yargi ictihatlart hem de ogreti tarafindan kabul
edilmigtir. Bu ti¢ durum; hizmetin hi¢ iglememesi, hizmetin geg¢ islemesi ve hizmetin kétii islemesidir.

Buna gére idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmeti ile nedensellik bagi kurulabilen
zararlart tazminle yiikiimlii olup, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg:
Yetkisinin Swuwrt” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasmn “b” bendi geregince “Idari eylem ve islemlerden
dolayt kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar” idari yargi yerinde tam yargi davasi agabilecektir. Yine
IYUK 15/I-a maddesinde ise, adli yarginin gorevli oldugu konularda acilan davalarm reddine karar
verilecegi de hiikme baglannustir.

Hizmet kusuruna iliskin bu aciklamalardan sonra, somut uyusmazligin temelini olusturan 2918
sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun (KTK) 110. maddesindeki diizenlemeye deginmekte yarar
bulunmaktadr.

2918 sayilh KTK 'min 11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile degisik
“Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baslikli 110. maddesinin 1. fikrasi “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluglar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalar, adli yargida gériiliiv. Zarar gérenin kamu géreviisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasini onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir” hitkmiinii icermektedir.

Ozellikle maddede metninde gecen “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan
araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar: ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari”
ibaresinin farkl yorumlanmasinin yargi yoluna iliskin ihtilafi dogurdugu goriilmektedir.

Buradan hareketle 2918 sayili KTK da sorumluluga iliskin diizenlemelerin hangi hallerde,
kime/kimlereyonelik oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

2918 sayili KTK da hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler “Hukuki Sorumluluk ve
Sigorta” bashklh 8. kisimda 85 ve devami maddelerinde yer almaktadi. 85. maddenin 1. fikrasi “Bir
motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” seklindedir.

Bunun yaninda yine Kanunun “Devlete ve Kanu Kuruluglarima Ait Araglar” bashkli 106.
maddesi “Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il ézel idarelerine ve belediyelere, kamu
iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarm sebep olduklari zararlardan dolay:,
bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulanw: Bu kuruluslar, 85 inci
maddenin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarimin karsilanmasim saglamak iizere 101 inci
maddedeki sartlari haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortas: yaptirmakla yiikiimliidiirler”
hiikmiinii icermektedir.

Goriildiigii gibi KTK 'da sorumluluga yonelik diizenlemeler 85 ve devami maddelerinde yer
almakta olup; sorumlu olarak motorlu arag isleteni (gercek ya da farazi isleten olabilir) ve arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi belirlenmisti. Buna gore bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin dliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, “motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan wmiistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklardw”. Ozellikle 106. maddede belirtildigi iizere kamu kuruluslarma ait
araglarin neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devamu maddeleri geregince isletenin
hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi kilinnugtir.

Anlasilmaktadir ki, yapilan degisiklik ile 2918 sayilit KTK 'dan dogan sorumluluk davalarinin,
isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarm neden oldugu zararlara iligkin



olanlart da dahil olmak iizere adli yargi yerinde goriilecegi, zarar gorenin kamu gorevlisi olmasimin da
bahsi gegen Kanun hiikmiiniin uygulanmasmi dnlemeyecegi ongoriilmiistiir.

Burada vurgulanmasi gereken husus, ister 6zel hukuk isterse kanu hukuku kigisi olsun 2918
sayilt KTK geregince sorumlulugu ancak motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibi sifati ile sézkonusu olabilmektedir. Isleten tanim ise KTK 'nun 3. maddesinde “Arac sahibi olan
veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan
baska bir kiginin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili
tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Buna ilaveten, KTK 'nin 110. maddesindeki 6099 sayili Kanunun 14. maddesi ile yapilan
degisiklik gerekgesinin degerlendirilmesi de sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktin Gergekten 110.
maddede yapilan degisikligin genel gerek¢esinde “...Karayollart Trafik Kanunu, kamuya ait araglarin
karayolu iizerindeki seyrini (m.85, 86, 90, 106, 109 ve dig.) kendi kapsamina alnug ve bu nevi araglarin
sebebiyet verdikleri zararlarm tazmini davalart dogru olarak adli yargida goriilmiistiir...”; madde
gerekgesinde ise “...Komisyon; Kanunun kamu araglarinin karayolundaki seyrini ve bu swrada olusan
haksiz fiilleri 6zel hukuka bagl kilmus olmasi karsisinda (m.106), bu tiir fiillerden kaynaklanan davalarin
adli yargida goriilmesini, bu kabuliin kaginilmaz sonucu olarak gérmektedir... Sonug olarak, kamuya ait
olan araglarm sebebiyet verdigi trafik kazalari ile hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik
kazalari Karayollar: Trafik Kanununa bagh kilinmug, bu uyusmazliklarda gérevin adli yargida oldugu
yoniinde diizenleme yoluna gidilmistir...” seklinde kanun koyucunun amaci ortaya konulnustur.

Goriildiigii iizere, anilan degisiklikle “kamu araglarimin” verdigi zararlar nedeniyle isletenin
sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanunun amacna uygun bi¢imde, adli yargida goriim ve ¢oziim
esasi benimsenmis, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki wyugsmazhiklarm da bu kapsamda
degerlendirilecegine yonelik her hangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Tiim dosya kapsanina gére; davacinin talebi tam yargi davasinin konusunu olusturur. Bu davalarin
ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi hiikmiince idari yarg: yerinde goriilmesi
nedeni vekanun hiikmii geregi davaya bakma gorevi idari yarg: mercilerine aittiv. Gorev kamu diizenine
iliskin olduguicin yargilamanin her asamasinda resen gozetilecegi gibi kanun hiikmiinde de bu hiikniin
goriilmekte olan davalarda uygulanacagi aciklandigindan yargi yolu yéniinden davanin reddine karar
vermek gerekmistir..."

3. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Bursa 4. idare Mahkemesi 22/11/2023 ve E.2023/325 sayih karanile, adli yargmm gorev alanma
giren davada Mahkemesinin gorevli olmadig1 sonucuna vararak 2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belilenmesi icin dosyanm Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgihi kism soyledir:

"..Dosyanin incelenmesinden; davacmm, ayni taleple acmis oldugudavada, Bursa 1. Idare
Mahkemesinin 01/07/2021 tarih ve E:2021/625, K:2021/585 sayili karar ile davanin gérev yoniinden
reddine karar verildigi, mezkur karar istinaf edilmeyerek 08/09/2021 tarihinde kesinlestigi, ardindan,
davaci tarafindan, aracinin ¢alinti arag olmasi sebebiyle ugramis oldugu zararlarin tazmini istemiyle
agilan davada Yalova 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin E:2018/338 esasina kayitli dosyasinda, 11/04/2019
tarih ve K:2019/240 sayili karari ile davanin kabuliine karar verildigi, davali tarafindan kararm istinaf
edilmesi tizerine, Bursa Bélge Adlive Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince kararm kaldirilarak, yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmasma, kismen kabuliine karar verildigi, akabinde Yalova 1. Aslive Hukuk
Mahkemesince dava dosyasmin incelenerek 13/10/2021 tarih ve E:2021/537, K:2021/495 sayili karart
ile yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine karar verildigi, kararim 10/01/2023 tarihinde
kesinlesmesinin ardindan Mahkememiz'de is bu davanin agildigi anlasimstir.

Bu durumda, bakilmakta olan davaya konu olaym, 2918 sayili Kanun'un ve bu kanunun
uygulanmasma yonelik Karayollart Trafik Yonetmeligi’'nin araglarin tesciline iliskin hiikiimlerine aykiri
hareket edildigi iddiasindan kaynaklandigi ve bu nedenle de is bu uyusmaziigin 2918 sayili Kanun'dan
dogan bir sorumluluk davas niteliginde oldugu anlasilmakla, 2918 sayili yasanin 19.01.2011 tarihinde
yiirtirliige giren 110. maddesinin 2918 sayih Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk
davalarmi kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin
uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklart ile ¢caliyma
usullerini diizenledigi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarmnin
goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu
davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinugtir..."

1L iLGILIi HUKUK



A. Mevzuat
5. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun ”Amag” baglkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemieri belirlemektir.”

6. 2918 sayith Kanunun "Kapsam" baslkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu ara¢larma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanwr. "

7. 2918 sayih Kanun’un "Igisleri Bakanhgmm gorev ve yetkileri” bashkh 5. maddesi soyledir:

"(Basligi ile Birlikte Degisik: 6/12/2019-7196/39 md.)

Icisleri Bakanligimmn gérev ve yetkileri sunlardur:

a) Araglari, bu Kanuna gore araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve
bunlara ait belgeleri, siiriiciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigmni,
trafik diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve ydnetmek.

¢) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek.

d) Trafik sucu isleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarin bakimlarint saglayacak tedbirlerin
stiratle alimmasina yardimci olmak ve yakinlarina haber vermek.

1) Araglarm tescil iglemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

g) Siiriiciilerin belgelerini vermek.

h) Ulke ¢apinda tasitlarm ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, iglettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarmin olug nedenleri ile ilgili tiim unsurlar: kapsayan istatistik verileri ve bilgilerini
toplamak, degerlendirmek, sonuglarma gorve gereken onlemlerin alinmasmni  saglamak ve ilgili
kuruluglara teklifte bulunmak.

J) Hasar tazminati ddemelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve
belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikarilmig olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

Stiiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar iizerinde meydana gelebilecek
teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin;
elektronik ortamda tutulan siciller iizerine islenmesi ve kaldirilmasi islemleri, bu degisiklik veya serhlere
karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluslar tarafindan elektronik sistemle
yapilabilir: Siiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, Icisleri Bakanhg: tarafindan
ilgili kanu kurum veya kuruluglarindan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar
hari¢ olmak iizere bu amagla smirl olarak paylasilabiliv. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluglarinin, ¢calisma sekil
ve sartlary, goreviendirilecek personelin nitelikleri, sec¢imi, ¢alisma usulleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarina ait esaslar Icisleri Bakanhgmca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir."

8. 2918 saylh Kanun'un "Araglarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk”
baglikh 20. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil siireleri, satig ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan ara¢larm satin alma
veya giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili icin, bunlarm hurda durumuna gelmesi
hdlinde ise bir ay iginde tescilin silinmesi icin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emmiyet Genel
Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslar: ile gercek veya ézel hukuk tiizel kisilerine
bagvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapimasi veya silinmesi i¢in vergi kimlik numarasi ile
yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,



Zorundadirlar.

b) Araglarin giris islemlerini yapan giimriik idarveleri bu durumu 15 giin iginde arag sahiplerinin
beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimliidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracin bagskasina satiy veya devrine, hurdaya ¢ikarimasima veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilir.

d ) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarin her ¢esit satis ve devirleri, satig ve
devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve
trafik idari para cezast borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri
kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil
belgesi veya trafik tescil kayitlart esas almarak noterler tarafindan yapiuliv. Noterler tarafindan
yapilmayan her ¢esit satig ve devirler gegersizdir.

Satig ve devir islemi, siciline islenmek iizere ii¢ iggiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi
dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alict adina trafik tescil islemi ger¢eklesmis sayilhir. Satis ve devir
tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca eski malikin vergi
miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti baslar.

Yapilan satig ve devir islemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay siireyle gegerli tescile
iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
antlan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptirmaya ve bu konuda
yiikiimliiliik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye Gelir Idaresi Baskanhgt
ve Emmiyet Genel Miidiirliigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iliskin islemlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akismi saglarlar. Satig ve devir iglemlerini yapanlar, bu
islemler swrasinda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi
uyarmnca cezalandirilirlar.

Satig ve devir iglemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siive icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu
veya Emniyet Genel Miidiirligiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluslar: tarafindan yeni malik
admna tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim ediliv. Tescil belgesinin bir ay
icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiiklenemez. .

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirliikleri, vergi dairesi
miidiirliikleri, milli emlak miidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan satisi
yapilan araglarmm satis tutanagimin bir ornegi aracin kayitl oldugu trafik tescil kuruluslarina ii¢ isgiinii
icerisinde gonderilir. Aract satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil
kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarin tescil belgesi almak
i¢in siiresinde bagvurmamalar: halinde bu araglar: alicilar adina re sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet
Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslari belirlemeye Icisleri ve Malive Bakanliklar:
yetkilidir. .

"

9. 2918 sayih Kanun'un "Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluglar” baghkh 22. maddesinde; Y 6netmelikte
gosterilen esaslara gore, birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalanaraglara iliskin tescile yonelik
islemlern Enmniyet Genel Miidirliigii veya bagh trafik tescil kuruluglarmea yapilacag, Enmiyet Genel Mudirliginin ik
tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronk ortamda bilgi paylasm yoluyla
yapacagidiizenlenmigtir.

10. 2918 sayih Kanun'un "Gdorevii ve Yetkili Mahkeme" baslkh 110. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

" (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari déahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinit 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

11. 2918 sayih Kamn'a dayanilarak c¢ikarimis olan Karayollart Trafk Yonetmeliginin 28. maddesinde
“Araclarm Tescil Mecburiveti”; 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluglar, Tescil Icin Miiracaat Etme ve
Bildirme Mecburiveti ile Siireleri”: 30.maddesinde “Tescil Islemleri Miisterek Hiikiimleri”; 31. maddesinde “Yeni
Kayit”;32. maddesinde “Tescil Belgesi ve Gegerliligi”, 33. maddesinde ‘“Motorlu arag trafik belgesi ve
gecerliligi”’; “Tescile Dair Diger Islemler” it baghg altmdaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler”’; 37. maddesinde
“Satig veya devir islemi yapilan araglarm tescil islemleri”; 43.maddesinde “Calinan araglar hakkinda yapilacak
islemler”; 44. maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanlamaz hale gelen, bilgileri degisen belge ve plakalar”
ileilgili hususlar ayrmtih olarak diizenlenmistir.

B. Yargi Karan
12. 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykir1 gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:



"...Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziiniinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinnustir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziingi, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafimdan adli yargiya bwrakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasimda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl yarg: kollarimda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararmma yonelik oldugu anlasiimaktadw: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, dzel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykw degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayih karary, R.G. 27/3/2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi brr noksanhk bulunmadig anlagidigmdan, gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm davanin ¢6ziiminde adli yargnn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distntldit:

15. Dava, davacmmn satti@ ...DN ... plakah araca calnti olmasi nedeniyle cezadavasi kapsaminda el
konuldugundan ve araci sattigi kigiye aracmn bedelini 6demek zorunda kalmasi nedeniyle, trafife tescil islemlerinde
denetimleri yetersiz kalan davah idarenin olayda kusurlu oldugu ileri stirillerek, ugranilan maddi zararn tazmini istemiyle
acihmstir.

16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekeesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmmn gérevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

17. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhhinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin 2918 sayih Kanun’un uygulanmasindan
kaynaklanan sorumiuluk davalarm kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢ahisma usullerini kapsadigy,
dolayistyla 2918 sayih Kanun’un uygulanmasmdan dogan sorumluluk davalarmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg: yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimistir.

18. Her ne kadar, dava konusu olayda davacmm zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin hileli
islemleri ile idare yanitilarak trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka aykm sekilde gergeklestiriimesi sebebiyle,
idare ¢alisanlarmmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii iglemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanun’un ve bu Kanun'un uygulanmasma yonelik



Karayollan Trafik Y 6netmeligi'nin araglarm tesciline iliskin hitkiimlerine aykrt hareket ediimesinden kaynaklandig, 2918
sayih Kanun’un 110. maddesinde de, madde ayrmu yapimaksizin 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk
davalarmm adli yargi yerinde ¢oziimlenecegnin agikga belirtildigi; bu dizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin
sorumiuluk  hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarmm
eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagtmgtir.

19. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak, Bursa 4. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile Yalova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/10/2021 tarih ve E.2021/537, K.2021/495 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ileYalova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
13/10/2021 tarih ve E2021/537, K.2021/495 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024  tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazlik, davacilarn sattig) ara¢ karsihignda trafik tesciline giivenerek gecici siireyle devraldigi traktoriin
sahte belgeler ile trafik siciline tescil ediimesinde idarenin gereken dikkat ve dzeni gostermedigj, idarenin hizmet kusuru
bulundugu ileri siirtilerek maddi zararm yasal faizi ile birlikte tazmini isteminden dogmustur.

Adli ve idari yargs yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev uyusmazhigy iizerine
saymn ¢ogunluk goriisii dogruttusunda “Uyusmazhigin ¢oziimiiniin 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi geregince adli
yargmmn gorev alanmda bulundugu” gerekcesiyle adli yarginm gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun 110. maddesine 6099 sayh Kanun'la eklenen 1. fikra ile "Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu
Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliin. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasi onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarnda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanr.” hikmii getiriimistir.

Eldeki uyusmazlik ise anilan Kanun hitkkmii kapsaminda kalmamaktad. Zira, 2918 sayih Kanun'un 85.

hukuki sorumliulugunu diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davaci, resmi senetle satm aldig araca emniyet
yetkililerince el konularak sahibine iade edilmesi sebebiyle ugradig1 zararda davah idarenin hizmet kusuru bulundugunu
leri stirmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglannustir.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yitkiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallar1 gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tammlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hic



islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikimliiliginiin dogmasma yol agmaktadr.

Davah kamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik tasr. Somut olayda, bu davalnn
kanun ile kendilerine verilmis bulunan gérevieri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri siirilmiisti. Gérevin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirimemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince idare’ye karst idari yarg yerinde tam yargi davasi agilmasi
gerekir.

Trafik tescil ve biro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan iglemlerin idari nitelikte olup hig
yapihmamasi, gec yapiimasi ya da geregi gibi yapilp yapiimadig hususunun idari yargl yerinin denetimine tabi bulunmasma
gore 2577 sayih 1.Y.UK 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yarg1 davasmda uyusmazhign
¢ozimiinde idari yargs gorevhidir.

Bu gerekeelerle uyusmazlikta Adli Yargiyn gorevli kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katinyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




