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L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkilinin ... Olgunlasma Enstittistinde 04/12/2012 tarihinden itibaren usta dgretici olarak

gorev yaptigmy, is akdinin gerekce gosteriimeksizin feshedildigini belirterek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak izere,
1.300 TL kidem tazminat, 800 TL wilik izin ticreti, 1.300 TL eksik 6denen ticret alacag ve 1.300 TL ilave tediye
alacagmm dava tarthinden itbaren isleyecekyasal faiz ile birlikte tahsili istemiyle adli yargt yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 22. Is Mahkemesi 18/04/2023 tarih ve E.2022/308, K.2023/278 sayih karari ile,uyusmaziign

esasmi inceleyerek davanmn kismen kabuliine karar vermis, bu karara karst istinaf isteminde bulunuimustur.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 07/07/2023 tarth ve E.2023/2024, K.2023/2550 sayih

karan ile, istinaf talebinin kabulime, mahkeme kararmm kaldmrimasma, davanm yeniden goriiimesi icin dosyanmn
mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"...Uyusmazlik, davacn, statii hukukuna tabi olup olmadigi, is¢isayilip sayilamayacagi ve buna
baglh olarakyargi yolunun belirlenmesine iligkindir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2022/17656E. 2023/1210K. sayii 23.01.2023 tarihli ilaminda da
belirtildigi iizere; mahkemenin gorevi gibi yargi yolu da kamu diizenine iliskindir Bu sebeple,
yargilamanin her agamasinda yargt yolunun caiz olup olmadiginin mahkemece resen gozetilmesi gerekir.
Goriilmekte olan bir davada is mahkemesinin gorevli olmadiginin belirlenmesi hdlinde adli yarg gérevli
ise davaningoreve iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine ve dosyanin gérevii hukuk
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir Buna karsilik idari yargmin gorevli olmasi
durumunda, davanin yargi yoluna iliskin dava sartinin mevcut olmamasi sebebiyle nedeni ile usulden
reddi karari ile yetinilir;, ayrica gonderme karari verilemez.

657 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinde 'Her derecedeki egitim ve dgretim
kurumlart ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygn egitim yapan
kurumlarda ve benzeri kuruluslarda égretmen veya ogretim iiyesi bulunmamast halinde 6gretmenlere,
ogretim tiyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebilir.
Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarm nitelikleri ve diger hususlar ilgili
Bakanhigin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile tespit olunur' hiikmii yer almaktadw. Yukarida yer
alan diizenlemeye istinaden ¢ikarilan Milli Egitim Bakanhg: Kurumlarinda Sozlesmeli veya Ek Ders
Gorevi ile Goreviendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda Yonetmelik'in 5 inci maddesinin ikinci
fikrasimda da, uzman ve usta égreticilere, 657 sayili Kanun'un 89 uncu maddesi uyarmmca 02.12.1998
tarihli ve 98/12120 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen
ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Esaslar'da belirtilen miktarda, ek ders gorevi
verilebilecegi diizenlenmistir.

7036 sayili Kanun'un 5 inci maddesi uyarmca 4857 sayili Kanun'a gore is¢i sayilan kimselerle
isveren veya igveren vekilleri arasinda, iy sézlesmesinden veya 4857 sayii Kanuna dayanan her tiirlii
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziiklarimin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.



Davacinin sosyal giivenlik hukuku yoniinden 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu'nun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda gosterilmesi is sozlesmesi ile
calistigini gostermez.

Dosya igerigine gore davacimin, davali nezdinde ¢alismasi i¢in 657 sayili Kanun'un 89 uncu
maddesinde belirtilen statii icinde ve Kaymakamlik onayi ile goreviendirilmis oldugu anlasiimaktad. Su
hdlde davact ile davali arasinda is sozlesmesi bulundugundan soz edilemeyecektir. Bu durumda aradaki
hukuki iliski is sozlesmesi, bir baska anlatimla is¢i isveren iligskisi olarak nitelendirilemeyeceginden
taraflar arasindaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu maddi ve hukuki olgulara gére uyusmazliigin ¢oziim yeri idari yargi olup Mahkemecedavanin
yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken uyusmaziigin esasi
hakkinda karar verilmesi hatalidur..."

4. Ankara 22. Ts Mahkemesi 12/09/2023 tarih ve E.2023/392, K.2023/520 sayil karari ile, 6100 sayih
Kanun’un 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti noksanligindan davann
reddine karar vermis, bu karara karsi davah vekili tarafindan vekalet ticretinin eksik ve hatah belirlendigi gerekgesiyle
istinaf isteminde bulunulmustur.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 22/12/2023 tarih ve E.2023/3721,
K.2023/4357 sayih karan ile, istinaf isteminin HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince kabulii ile, ik derece
mahkemesi kararmm kaldiriimasma, davanm 6100 sayih Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarmca yargl yolunun caiz
olmamasi nedeniyle dava sarti noksanh@indan esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmm ilgili kisnu
sOyledir:

"Istinaf nedenlerine gére, dava sartlart yoklugu nedeni iledavanin usuldenreddedilmesihalinde
davalilehinehiikmedilecekvekalet iicreti uyusmazlikkonusudur

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesi “Gérevsizlik, yetkisizlik, dava én sartlarmmmn yoklugu
veya husumet nedeniyle davanin reddinde, davanin nakli ve agilmamis sayilmasinda iicret” baghgini
tasimakta olup; maddenin ikinci fikrasinda “davanin dinlenebilmesi icin kanunlarda éngdriilen on sartin
yerine getirilmemis olmasi ve husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin gériildigii
mahkemeye gore tarifenin ikinci kismunin ikinci béliimiinde yazili miktarlar gecmemek iizere iictincii
kistmda yazili avukatlik iicretine hitkmolunur” diizenlemesi bulunmaktadir.

Tarifenin agiklanan 7/2 maddesi hiikmii geregince; konusu para veya para ile degerlendirilmesi
miimkiin bulunan bir sey olan davann, dava sartlarindan birinin bulunmamasi (noksan olmasi) nedeniyle
usulden reddine iliskin kararda, vekdlet iicreti nispi tarifeye gére takdir edilir; ancak, bu nispi vekdlet
iicretinin miktart, maktu vekalet iicretini gecemez. Ilgili diizenleme, maktu vekalet iicretinin altinda bir
miktara hiikmedilebilecegi yoniindebir diizenleme icermemektedir .

Somut uyusmazlikta, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T ‘'nin ikinci kismunm ikinci
boliimiinde yazili maktu vekalet iicreti 9,200.00 TL olup, davali yoniinden maktu vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektiginin dikkate alinmamasi hatalidur.

HMK 'nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinwrli olarak ve resen kamu diizeni yoniinden
yapilan inceleme sonucunda, davalinin istinaf bagvurusunun yukaridabelirtilen nedenlerle kabuliine
karar vermek gerekmis ve tiim dosya kapsanmina géreasagida yazili sekildehiikiimkurulmugtur.

HUKUM:

I-Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK 353/1-b.2 maddesi geregince KABULU ILE, I[LK
DERECE MAHKEMESI KARARININKALDIRILMASINA,

1-Davanmin, 6100 Sayii Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle dava sarti noksanligimdanREDDINE,..."

6. Davaci vekili bu kez, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak {izere, 500 TL kidem tazminati, 150 TL yilik izin
ticreti, 250 TL eksik 6denen {icret alacagi ve 100 TL ilave tediye alacagmn adli yargida agilan dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

7. Ankara 5. idare Mahkemesi 27/02/2024 tarih ve E.2024/220 sayih karanile, davann 2577 sayih
Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca gorev yoniinden reddigerektigine, 2247 sayith Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg: yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"... dava dosyasi bir biitiin halinde degerlendirildiginde; davaci ile davali idare arasinda gegici bir
hizmet iligkisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminati, yillik izin alacag, iicret farki alacagi, ilave tediye
alacagimn Is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate almdiginda, uyusmazhgin ézel
hukuk  hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varumaktadir..."”

I iLGILI HUKUK



8. 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, 01/10/2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar

ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'mun 106. maddesi ile yiiriirlikkten kaldmrilan2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan ¢aligtirilanlar bu Kanun'a gore
sigortali sayilirlar.”

9. 506 sayth Kanun'un " Uyusmaziiklarin Coziim Yeri" baghkh miilga 134. maddesi soyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmaziiklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir."

10. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 7armlar” bashklh3. maddesinin ilgili

ks g6yledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimndan adina prim édenmesi gereken veya
kendi adina prim ddemesi gereken kisiyi,

ifade eder.

11. 5510 sayth Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin hikktimlere yer verilmistir.
12. 5510 sayih Kanun'un "Uyusmaziiklarm ¢oziim yeri" bashkh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir."

13. 4857 sayih Is Kanunu’nun "Amag ve kapsam” bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak ¢alistrilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve ¢alisma ortamna iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri
ile igveren vekillerine ve ig¢ilerine faaliyet konularina bakimaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakilmaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagh olurlar."”

14. 4857 sayih Kanun'un8. maddeyle baslayan s Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi baslkh ikinci Bélimiinde

kidem tazminaty, ticretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliilik ve haklara iligkin hususlarayer verilmistir.

sOyledir:

15. 7036 sayih is Mahkemeleri Kanunu’nun "Is mahkemelerinin kurulugu baglkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savciar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek hékimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanlhigmmca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayii Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu
daireler numaralandwili: Thtisaslasmanin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilmm Hdkimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir
Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanwr. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmanus olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina girven dava ve islere, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gére bakilir."

16. 7036 sayih Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk" baghkh 3. maddesinin (1) numarah fikrast

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile
ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

17. 7036 sayih Kanun'un "Gdrev" baglikh 5. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlary, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin
Altincr Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarina,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamndaki



uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevii oldugu belirtilen uyusmaziiklara, iliskin dava ve
islere bakar."

18. 7036 sayh Kanun'un "Gegis Hiikiimleri" bashkh gegici 1. maddesi s6yledir:

"(1) Miilga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarmca kurulmus is
mahkemeleri olarak kabul edilin. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilmg olan davalar,
agildiklari mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi
tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adlive mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan
davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev alanmma dahil
edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
gariilmeye devam olunur.

(4) Ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce verilen kararlar,
karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN "mkatihmiartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuru yapildigy, onceki gorevsizlik kararma ilisgkin dava dosyasi temin ediimeden
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi goriilmekte ise de, dava konusuna iliskin bilgi ve belgeler ile adli yargi kararmn
kesinlesme durumunu gosteren bir 6rneginin dosyada bulundugy, adli yargi dosyasmm da UYAP {izerinden temin edildigi

ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanhk bulunmadig; anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda dogan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ’m, davann ¢oziimiinde adli yargnn gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distntldit:

21. Dava, davacmm ... Olgunlasma Enstitiisiinde 04/12/2012 tarihinden itibaren usta Ggretici olarak gorev
yapmakta iken, ig akdinin gerekge gosteriimeksizin feshedildigini belirterek, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak iizere,
kidem tazminati, yillik izin ticreti, eksik 6denen licretve ilave tediye alacagmin dava tarihinden itibaren isleyecekyasal faizi
ile birlikte tahsili istemiyle agimistir.

22. Davacmm, idareyle arasmda bir hizmet iliskisi kuruldugy, talep edilen tazminat ve alacaklarmm Is

Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alndiginda, uyusmazigin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Ankara 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 22/12/2023 tarth ve E.2023/3721, K.2023/4357
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekimigtir.

V. HOKD

Aciklanan gerekgelerle;

A.Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 5. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7.
Hukuk Dairesinin  22/12/2023 tarih ve E.2023/3721, K.2023/4357 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

01/04/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan Vekili Uye Uye Uye

Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




