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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Diyarbakr Tl Emniyet Miidiirligii Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasmda, 34
... 40 plaka sayih aracm ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yolcu tasidigmn tespit edildiginden bahisle, arag
stirtictisii davact adma 10/07/2020 tarih ve MA-57915295 seri-sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlenerek, 2918 sayilh Karayollar Traflkk Kamunu'mun EK-2/3-a maddeleri uyarmca 6.141 TL idari para cezast
verilimis; ayrica arag trafikten men tutanag ile de arag 60 giin stireyletrafikten men edilerek muhafaza altma almmstir.

2. Davaci vekiller, idari para cezasmm iptali istemiyle, arag sahibi ise, trafikten men tutanagmm iptali istemiyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

3. Diyarbakrr 2. Idare Mahkemesi 05/07/2022 tarih ve E.2022/926, K.2022/1472 sayil karari ile, agilan
davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 5. maddesine uygun olmadigi gerekgesiyle, ayn dilekgeler ile
dava aciimak tizere dava dilek¢esinin reddine karar vermistir.

4. Davaci vekilleri dilekgesini yenileyerek bu kez, ara¢ soforii olarak davaci admna diizenlenen idari para
cezasinm iptali istemiyleidari yargi yerinde dava agnustir.

5. Diyarbalar 2. idare Mahkemesi 03/08/2022 tarih ve E.2022/1013, K.2022/1612 sayih karanile,
davact adma idari para cezasi uygulanmasma iliskin uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiiniin, 5326 saylh Kanun'un 27.
maddesi uyarinca adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih [YUK'un 15/1-(a) maddesi hikkmii uyarmca
davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin, 34 ... 40 plakali aragla, ilgili belediyeden ¢alisma
izni/ruhsati almadan belediye smirlart dahilinde yolcu tasimacilik faaliyetinde bulundugundan bahisle
2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun Ek-2/3. maddesi uyarinca 6.141,00-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasi yolunda tesis edilen 10/07/2020 tarih ve MA 57915295 seri numaral: trafik idari para
cezasi karar tutanagmin diizenlendigi, ayni zamanda séz konusu aracin 60 giin siireyle trafikten men
edilmesine iligkin 10/07/2020tarih ve 003187 seri numarali arag trafikten men tutanaginin diizenlendigi,
davaci tarafindan da6.141,00-TLidari para cezasi ile cezalandirilmast yolunda tesis edilen 10/07/2020
tarih ve MA 57915295 seri numarall trafik idari para cezasi karar tutanagmin iptali istemiyle bakilan
davanmn agildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu idari para cezasmin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri olmasi ve anilan Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim



bulunmamast halinde uygulanacak olmasi, dava konusu idari para cezasmin dayanagi olan2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nda da bu kanun uyarmca verilen idari para cezalarina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmemesi nedeniyle, bakilmakta olan uyusmazhiga iliskin gorevii mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri dikkate alimacagindan, dava konusu idari
para cezasma karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde Kabahatler Kanunu'mun 27/1. maddesi
uyarmnca adli yargi yerinin (Sulh Ceza Mahkemesi'nin) gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Diger taraftan, aracmn maliki tarafindan, soz konusu aracim 2918 sayii Karayollar: Trafik
Kanunu'nun Ek-2/3-A maddesi uyarmca 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin arag trafikten
men tutanagmin iptali istemiyle Mahkememizin E:2022/926 sayili dosyasinda dava agilnugsa da, ayni kigi
ile ilgili olmayan yani farkli kisi olan arag siiriiciisiine kesilen idari para cezast ile ara¢ sahibi nezdinde
tesis edilen trafikten men kararmmn, her birinin menfaatinin farkl sekilde etkilenmesi sebebiyle
Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8 fikrasi uyarmmca bagli islem olarak degerlendirilmesine olanak
bulunmamaktadr..."”

6. Davaci vekilleri, bu kez idari para cezasmm iptali isteniyle adli yargt yerinde dava agnustrr.
B. Adli Yargida

7. Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimligi 01/11/2022 tarih ve D.is N0:2022/4344 sayih karanie, basvuru
konusu idari para cezast kararmm sulh ceza hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigindan hakimliklerinin
gorevsiz olmasi nedeniyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca bagvurunun reddine, isbu karar
kesinlestikten sonra gorevli yargi merciinin belirlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma, idari dava
dosyast ile Hakimlikleri dosyasmm 2247 sayih Kanun'un 15. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine
karar vermis, bu karara yapilan itiraz, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin 18/01/2023 tarih ve D.is No0:2023/467
sayih karari ile, kesin olarak reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Dosyanmn yapilan incelemesinde;

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2015/623 Esas, 2015/753 Karar ve 30.11.2015 tarihli kararmda da
ozetle, 2918 sayii Kanun’un EK-2/1 ve 78/1-b. maddeleri uyarmca verilen para cezasina iliskin kararin
iptal edilmesi istemiyle agilan davanin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun 3.maddesi ve ayni Kanun'un
27. maddesinin sekizinci fikrasi hitkmii bir arada degerlendirildiginde IDARI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigine karar verdigi, karar gerekgesinde trafikten men isleminin idari yarginin gorev
alanmna girdiginin belirtildigi,

5326 sayii Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine, 5560 sayii Kanun ile eklenen sekizinci fikrada
ise, idari yaptwrim kararimin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykwilik
iddialarimin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi bu maddenin
gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigi,

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2015/88 esas 2015/107 Karar ve 02.03.2015 tarihli kararinda da
ehliyetin gecici olarak geri alinmast konulu gérevili merciin belirlenmesine dair kararinda 5326 sayili
Yasanin 19 maddesinde meslek ve sanatin icrasi hususunun istisnai durum olarak sayildigi buna iliskin
2918 sayili yasanin 112 maddesinde Temmuz 2013 tarihinde yapilan degisiklikle siiriicii belgelerinin geri
alinmasinda ve iptalinde Sulh Ceza Mahkemesi'nin agik¢a yetkili kilimmasi nedeniyle artik gorevli yargi
kolunun Adli Yarg: olduguna dair karar verildigi, ehliyetin geri alinmaswna iligkin kararlara kars
basvuru yerinin ADLI YARGI olmasina ragmen TRAFIKTEN MEN islemlerine kars: yarg: yerinin IDARI
YARGI oldugunun anlasildigi,

Ongériilen trafik para cezasmn 5326 sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayii Karayollar: Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz
konusunda gorvevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasima konu iglem kapsaninda ayni
kisi ile ilgili olarak aracin trafikten men edilmesi karari da verildigi anlasildigindan; idari para cezasina
iliskin kararn hukuka aykwiligr iddiasimin da, idari yargi yerinde goriilecegi kanaatine varilnugtir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27.
maddesine 5560 sayii Kanun’'la eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918
sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun EK/2-1 maddeleri uyarinca verilen para cezasma karsi agilacak
davann ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu, kara trafik araclarinin trafikten meni hususunun
2918 sayili yasanin 19. maddesinde istisna olarak sayilmasina gore 2918 sayili yasanin 25. maddesinde
ayni yasanin ehliyetin gecici siireyle geri alimmast hiikmiinii diizenleyen 112 maddesinde oldugu gibi
halen degisiklik yapilmamast nedeniyle itiraz konusu kalemlerden olan aracin trafikten meni igleminin
idari islem olmasi karsisinda gérevli mahkemenin Idare Mahkemesi oldugu tartismasizdir,

Itiraz eden hakkinda 2918 sayilh yasa EK-2/3 maddesi geregince MA-57915295 swra numarali tarafik
idari para cezasi tutanagmna idari para cezasi uygulandigi, 6.141,00 Tiirk Lirast idari para cezast verilip
ve trafikten men tutanagi ile 34 ... 40 plakali aracn trafikten men edildigi,

Bununla birlikte itiraz eden hakkinda MA-57915295 swra nolu tutanakla KTK m. EK-2/1 uyarinca
Trafik idari para cezasi tanzim edildigi, basvuranin trafikten men ile trafik idari para cezalarimn iptalini
birlikte talep ettigi, trafik idari para cezasina karsi yapilan itirazda gérevli merci Sulh Ceza Hakimligi
olmakla birlikte, idari yarg: yerinde goriilmesi gereken TRAFIKTEN MEN ISLEMINE kars: itiraz da
oldugu, Diyarbakw 2. Idave Mahkemesinin 27/03/2020 tarih, 2019/1771 E. ve 2020/520 K. Sayil



dosyasinda ayni vekilin men kararimin yaninda idari para cezasinin da kaldirilmasini talep ettigi, ancak
ehliyet yoniinden idari para cezast bagvurusunun reddedildigi, 5326 sayili yasanin 27. maddesine, 5560
sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada;" idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsanminda ayni kigi
ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanmna giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu igslemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi” seklindeki diizenleme nedeniyle trafik idari para cezasmma yapian itirazin aracin gegici
siireyle trafikten menine karsi yapilan itirazla birlikte gorevli Idare Mahkemesince degerlendirilmesi
gerektigi, idari yargi: merciince dosyanin ele alindigi,

Ayni istemle ilgili itiraz eden vekilince oncesinden IDARE MAHKEMESINE basvuru yapildigi,

Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 03/08/2022 tarih, 2022/1013 E. VE 2022/1612 K. Sayil kararmmn
HAKIMLIGIMIZ DOSYASI ARASINA ALNDIGI,

Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 03/08/2022 tarih, 2022/1013 E. VE 2022/1612 K. sayili karart ile
davanin 2577 sayih YUK 15/1-a maddesi uyarmca gérev yoniinden Reddine karar verildigi
anlasildigindan kararin kesinlesmesinden sonra Olumsuz gérev uyusmazhigmin diger deyimle gérevii
yargi merciinin belirlenmesi konusunda uyusmazlik ¢iktigimmn anlagildigi,

2247 SAYILI UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA Yasanin, YAR
MERCIINCE YAPILACAK ISLEMLER bagshkl: 15. Maddesinin

Madde 15 - (Degisik madde: 21/01/1982 - 2592/4 md.; Degisik madde: 23/07/2008-5791 S.K./6.mad)
Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi merciince, bu
kararm kesinlesmesinden sonra, ceza davalarinda dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan
birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gérevli yargi merciinin belirlenmesi istenir." hiikiimlerini i¢erdigi,

Uyusmazhigin incelenebilmesi icin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 1 ve 14. maddeleri uyarinca, yargi yerlerince verilen kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi1 gerektiginden hakimligimiz karari kesinlestikten sonra Gérevli yargi merciinin
belirlenmesi icin UYUSMAZLIK MAHKEMSINE BASVURULMASINA..."

8. Diyarbakrr 1. Sulh Ceza Hakimli§ince gerekgeli karar taraflara teblig edilip karar kesinlestirildikten sonra,
Hakimlik 14/11/2023 tarih ve 2023/3708 sayih Gist yaz ile, gorev uyusmazligmn giderilmesi istemiyle adli yargi dava
dosyastyla idari davaya iliskin bilgi ve belgelerin bir 6rnegini resen Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigina gondermistir.

1. iLGILIi HUKUK

9. 2918 sayth Kanun'un “Araglarin tescil edildikleri amacin disinda kullanimas:” baghkh Ek 2. maddesi
sOyledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayui Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh diginda

belediye smirlart ddhilinde yolcu tagimak yasaktw: Bu fikrann (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi veriliv. Fiilin islendigi tarihten itibaren gerive dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalart iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iigiincii
fikrasina aykiwrt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin iigiincii fikrasmin;

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

ligili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alimmus ve bu kapsamda verilmis calisma
izninin/ruhsatinin siivesi bittigi hdlde, belediye sinwrlart dahilinde yolcu tasiyan kisiye 1.002 Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywrict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.”

10.5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:
"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;
a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim



bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanwr.”

11. 5326 saylh Kanun’un " Yaptwim tiirleri” baglhklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwmlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

12. 5326 sayh Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimmn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

13. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararima karsi,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabiliv. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanunun 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yargl yerince adli yarg yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulimmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg: yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi igin adli ve idari yargt mercilerinintaraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlign giderilmesi istemi, ancak davanmn tavaflarinca (...) ileri siiriilebilir.” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararn
kesinlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazigt dogmus olacak, hukuk alannda dognmus bulinan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarnca ileri siiriilebilecektir.

16. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargt mercii
davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargt merciince, onceki govevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha énce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

17. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhg dogmast durumunda her iki yargl merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢ozime ulagiimasm amagladig 19. madde ile daha once gorevsizlik karari veren yargt merciinden sonra davayi inceleyen
yargl merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanmstir.

18. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtihmesi i¢in dava dosyasmin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.



19. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, adli yargi yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢éziime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm davanin ¢oziimiinde idari yarginn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savews: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diisiniildii:

21. Dava, 2918 sayiiK arayollart Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-a maddeleri uyarmca verilen idari para cezasmn
kaldmriimast istemiyle agiimustir.

22. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrm kararmn verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin grev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptirm
kararma iliskin hukuka aykmlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlenelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

23. 19/12/2006 tarhinde yiiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptmim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevl mahkemenin gosteriimesi durunmunda iseuygulanmayacag ancak idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

24. Uyusmazk Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgérev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

25. Dosya iizerinde yapilan incelenime neticesinde, aym maddi olay nedeniyle ve aym arag ile ilgili olarak verilen
aracm trafikten men edilmesi kararma karsy, arag maliki ve davact tarafindan idari yargi yerinde dava agildig, Diyarbakir
2. Idare Mahkemesinin E.2022/846 sayih dosyast {izerinden gorillen davada karar verildigj, dosyanmn istinaf asamasmda

oldugu anlagimstir.

26. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayilh Kamn'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi ancak idari para cezasma konu islem kapsanmmda aym maddi olay nedeniyle ve aym arag ile ilgili olarak
aracm trafikten men edilmesi karar da verildigi ve idari yargt yerinde dava konusu edildigi anlagildigmdan, idari para
cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmm da, idari yargt yerinde goriillecegi kuskusuzdur.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesine 5560 sayi
Kanun’la eklenen sekizinci fikras1 hitkkmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 saylh Kanun'un Ek 2/3.a maddeleri
uyarmca verilen para cezasma Karsi agilan davanmn ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vartgtir.

28. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
bagvurunun kabulii ile Diyarbakr 2. Idare Mahkemesinin 03/08/2022 tarih ve E.2022/1013, K.2022/1612 sayih
gorevsizlik kararmm kaldrihmast gerekmistir.

V. HOKI)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakrr 1. Sulh Ceza Hakimligince yapian BASVURUNUN KABULU i Diyarbakrr 2. Idare
Mahkemesinin - 03/08/2022 tarh ve E.2022/1013, K.2022/1612 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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