UYUSMAZLIK MAHKEMESI i yerinin kundaklanmasi olayinda  delillerin
jandarma personelince yok edildiginden bahisle,
ESASNO  :2024/105 ugranilan maddi ve manevi zararm tazminiistemiyle
KARAR NO :2024/255 aglan  davann, ADLI  YARGIYERINDE
KARAR TR : 03/06/2024 gortilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :EG

Idari Yargida

Vasisi :D.G

Adli Yargida

Davah : Aksehir Maliye Hazinesini izafeten Aksehir Mal Miidiirkigii

Vekili :Av. F.RH

idari Yargida

Davah : Hasmsz

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Doganhisar Cumhuriyet Bagsavciligmn 2018/680 sorusturma numarah dosyasma konu olan is
yerinin kundaklanmas1 olaymda Doganhisar Tice Jandarma Komutanhgmna teslim edilen olay yeri inceleme belgeleri ve
delillerin kasten yok edildigini, bu sebeple maddi ve manevi zarara ugradigm belirterek, 100.000 TL maddi ve 100.000
TL manevi olmak tizeretoplam 200.000 TL tazminatm 6denmesiistemiyle, hasmsiz olarak adli yargi yerinde dava

acmugtir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Aksehir Agir Ceza Mahkemesi 16/03/2023 tarih ve E.2023/77, K.2023/105 sayih karan ile, davann
gereginin takdirinin idari yargmm gérev alannda kaldig1 ve bu mahkemeler 6niinde tazminat isteminde bulunulabilecegi
gozetilerek, 5235 sayith Kanun'un 11, 12 ve 14. maddeleri ile 5271 sayih CMK'nn 3 ve 4. maddeleri geregince
mahkemelerinin yargl yolu bakmmdan gérevsiZigi nedeniyle davann reddine karar vermis, bu karara kargi istinaf
isteminde bulunulmasi {izerine, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 11/05/2023 tarih ve E.2023/356,
K.2023/432 sayih karar ile, davacmm istinaf bagvurusunun diizeltilerek esastan reddine kesin olarak karar vermis ve bu
karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir :

"..5271 sayilh CMK'min 141. maddesinde su¢ sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda gergeklesen
koruma tedbirlerindeki hukuka aykwriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegi
diizenlenmekle; madde mucibinde tazminat istenebilecek haller tahdidi olarak saydmistir. Davacinin bu
anlamda koruma tedbiri mahiyetinde olmayan is yerinin kundaklanmasi olaymda Ilce Jandarma
Konutanhg tarafindan delillerin ve evraklarin yok edilmesi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebine
iliskin s6z konusu davada; Yargitay 12. Ceza Dairesinin ve Konya Bdélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesininmiistekar kararlart da dikkate alindiginda davacimin talebini havi hususun CMK 141.ve
devami maddelerinde tahdidi olarak sayims bulunan koruma tedbirlerinden olmadigi, zira davaci
hakkinda herhangi bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmadigi ve 5271 sayili CMK 'da
diizenlenen bir koruma tedbiri de uygulanmadigi, dolayisiyla aymi Kanunun 141. maddesinde sayilan
tazminat istenebilecek hallerin bulunmadigi, isbu tazminat istemine iliskin davanin gereginin takdirinin
idari yargi goérev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunulabilecegi
gozetilerek; mahkememizin yargi yolu bakimindan gérevsizligi nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir (Yargitay 12. CD. 2022/3172 E., 2022/5774 K., 19/09/2022 T.; Yargitay 12. CD. 2019/89 E.,
2019/11993 K., 18/12/2019 T.; Konya BAM 2. CD. 2022/888 E., 2022/1013 K., 08/09/2022 T.) ..."

3. Davaci, 100.00 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat istemiyle, yine hasmsiz olarak idari yarg yerinde
dava agmstir.

B. idari Yargida

4. Konya 2. Idare Mahkemesi 17/11/2023 tarih ve E.2023/729, K.2023/1264 sayih karan ile, 2577 sayih



Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15. maddesinin 1. fikrasmm (d) bendi geregince, kararm tebligi tarihini izleyen giinden
itbaren (30) gin i¢inde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agmakta serbest olmak tizere, dava
dilek¢esinin reddine karar vermistir.

5. Davaci, bu kez 541.463 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat istemiyle, yine hasmsiz olarak idari
yargl yerinde dava acmistir.

6. Konya 2. idare Mahkemesi 18/01/2024 tarih ve E.2024/57 sayih karan ile, adli yargmm gorev alanna
giren davada Mahkemelerinin gorevli olmadigr sonucuna vararak, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmda Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yargt yerinin belirlenmesi icin dosyanm, Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir :

"..Dava dosyasmmn incelenmesinden; Aksehir T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak
bulunan davacmmn, Doganhisar Cumhuriyet Bagsavciliginin 2018/680 sorusturma sayili dosyasina konu
olan, 04/11/2009 tarihinde is yerinin kundaklanmasi olayinda, delillerin Doganhisar Iice Jandarma
Komutanhgi personelince kasten yok edildiginden bahisle, maddi ve manevi tazminat istemiyle 06.03.2023
tarihinde Aksehir Agwr Ceza Mahkemesine talepte bulundugu, Aksehir Agw Ceza Mahkemesinin
16.03.2023 tarih ve E:2023/77 K:2023/105 sayih kararwyla "davanin gereginin takdirinin idari yargi
gorev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler dniinde tazminat isteminde bulunulabilecegi” gerekgesiyle
"vargi yolu bakimindan gorevsizlik nedeniyle davanin reddine" karar verildigi, anilan karara yonelik
istinaf bagvurusunun Konya Bélge Adlive Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 11.05.2023 tarih ve E:2023/356
K:2023/432 sayili karariyla reddi iizerine kararm 11.05.2023 tarihinde kesinlestigi, bunun iizerine
davaci tarafindan, 04/11/2009 tarihinde is yerinin kundaklanmast olaymda, delillerin Doganhisar Ilce
Jandarma Komutanligi personelince kasten yok edildiginden bahisle,idarenin hizmet kusurundan
kaynakl olarak ugradigi zararlara karsilik olmak iizere, 541.463,00-TL maddi ve 100.000,00-TL manevi
tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlasimaktadir.

Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda ongoriilen Kuvvetler ayrim ilkesi ile yargi ile ilgili 9. ve 138.
maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yargmin yargilama faaliveti ile ilgili islemlerinin,
Anayasa'nin 125. maddesinde dngdriilen idari iglemler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip,
bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi yoluna bagvurulabilmesine imkdn yoktur. Esasen bu durum,
kuvvetler ayriligi ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret edildigi iizere, Cumhuriyet Savcilariyla
onlar adina islem yapan kolluk personelinin yargilamadaki fonksivonu genis ¢ercevede bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg: faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal
islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadi: Yargilama siivecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni
icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi diginda tutulmasi gerektigi agiktir.

Uyusmazhikta, Cumhuriyet Savcisinin talimatla yiiriitiilen sorusturmanin ve tiim bu asamalarda
alman kararlar ve islemlerin yargilama faaliyetinin bir par¢asi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini
tasidiginda kusku bulunmadigi, yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve
yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerektiginden, Doganhisar Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 2018/680 sorusturma numarali dosyasina konu olan, 04/11/2009 tarihinde davacmin ig
yerinin kundaklanmasi olaymda, olay yeri inceleme belgeleri ve delillerin Doganhisar Iice Jandarma
Komutanligi personelince kasten yok edildiginden bahisle, ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi
zararlarn tazmini istemiyle a¢ldigr anlasilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin, 5271 sayih Kanun'un 141/3.
maddesi uyarmnca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varinugtir.

Ote yandan, benzer bir uyusmazhga iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin 15.05.2023 tarih ve
E:2022/648, K:2023/358 sayili karart dabu yondedir..."

I ILGILI HUKUK
7. Anayasa’nn “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” baghkh 40. maddesinin tigiincii fikrasi s6yledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidw.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

8. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatilmlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kanmun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

9. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davann ¢ézimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI ile Dansstay Savcisi Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi gdriisiiliip distiniidi:

10. Dava, yargisal faaliyet niteligindeki sorusturma srasmda olayla ilgili delillerin adli kolluk hizmeti gormekte
olan jandarma personeli tarafindan kasten yok edilmesi nedeniyle ugranidig ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini
istemiyle agihmigtr

11. Anayasa'nin baslangic kisminda 6ngoriilen "Kuvvetler ayrimi” ilkesi ve yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
ongortilen “idari islemler” kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu "yargisal islemler” nedeniyle idari yarg:
yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriig ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret

gergevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir par¢asi oldugunda ve
yargsal islem mahiyetini tasidiginda kusku buluinmamaktadr. Yarglama siirecine katkida bulunan iglemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasnda da bu sorumlulugun denetiminin aymi yargi diizeni i¢inde yapiimasi ve
yargsal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi dismda tutulmasi gerektigi agiktir.

12. Dosyanm incelenmesinden, Aksehir T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda miiebbet hapis cezast hitkiimliisii
davacmmn, is yerinin kundaklanmasi nedeniyle Doganhisar Cumhuriyet Bagsaveiligmn E.2018/680 sayih sorusturma
dosyasma konu olayda, Ilce Jandarma Komutanhg) tarafindan delillerin ve evraklarm yok edildigj iddiastyla maddi ve
manevi zarara ugranidigmdan bahisle, 100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazmnat verilmesi istemiyle davanm

acildig anlasimugtur.

13. Somut olayda, Cumhuriyet saveist adma islem yapan jandarma kolluk personelinin adli kolluk faaliyeti
srrasinda olayla ilgili delilleri yok etmesinden bahisle tazminat talep edildigi gozetildiginde, agilacak sorumiuluk davalarnm
gorim ve ¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu, meydana gelen zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli
yarg! yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

14. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Konya 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabutii ile, Aksehir Agr Ceza Mahkemesinin 16/03/2023 tarth ve E.2023/77, K.2023/105 sayih gorevsizik kararmm
kaldirimas1 gerekmistir.

V. HOKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya 2. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Aksehir Agr Ceza Mahkemesinin
16/03/2023 tarth ve E.2023/77, K.2023/105 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



