T.C. OZET: Davacinn karayoluinda araciyla seyir halindeyken,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yolizerinde bulunan yag birikintisi nedeniyle meydana
gelentrafik  kazasi sonucunda ugradi@m maddi zararmm
ESASNO  :2024/106 tazmini istemiyle agilan davanm, 2918 sayih Karayollari
KARAR NO : 2024/422 Trafik Kanunu'nun 19/01/2011 tarhhinde yirirlige giren
KARAR TR : 07/102024 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI YERINDE
goriimesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa :B.G

Vekili :Av.M.E
Davah : Karayollari Genel Miidiirliigii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 22/04/2023 tarihinde miivekkilinin sevk ve idaresindeki... DSB ...plakah ara¢ ile Pendik-Sile
otoyolunda Sile istikametinde orta seritte seyir halinde iken, sag seritte ilerleyenbaska bir aracmn yol {izerindeki yag
birkintisime kapilip viraji alamayip direksiyon hakimiyetini kaybederek miivekkilinin seridine gectigini, miivekkilininde
Oniine atlayan araca ¢capmamak icin ani fren yapip direksiyonunu sag tarafa kirdigmi,ancak 6niindeki araca ¢apmaktan
kurtulmasma ragmen yag akmtisma kapilip direksiyon hakimiyetini kaybederek sarampolden asag yuvarlandigm, kazanm
asil sebebinin karayolundaki yagm oldugunu, bu nedenle de kolluk tarafindan diizenlenen tutanakta Karayollari Genel
Miidirliiginin kusurlu oldugununtespit edildigmi, Karayollan Trafik Kanunu’nun Karayolu Trafik Giivenligi baghkh 13.
maddesinde; karayolunun yapim ve bakim ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglarm karayolu yapisin, trafik giivenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yikiimiii olduklarmm hikme baglandigm, Karayollart Trafk Kamn’un 7.
maddesinde yer alan dizenlemeye gore ise, Karayollar1 Genel Miidirliiginin yapm ve bakmindan sorumiu oldugu
karayollarmda can ve mal giivenliginin saglanmas icin gerekli is ve islemleri yapma gorevinin bulundugunu,yolda bakmm-
onarim islerinin yerine getirmek ve yolun temizliginin saglanmasmn da gorevieri arasmda bulundugunu, kazada
miivekkilineait aracn pert oldugunu belirterek, fazlaya ilisgkin haklari sakh kalmak {izere miivekkiline ait aragta, olugan
zarar nedeniyle, simdilik belirsiz alacak olarak 1.000 TL maddi tazmmatm davahdan tazmini istemiyle adli yargl yerinde
dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. AdliYargida

2. istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/11/2023 tarih ve E.2023/290, K.2023/279
sayih karan ile, davada zararm tazmmi yoniinden davah idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki
sorumiulugu bulunup buhmmadigmm yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2. maddesi
uyarmca idari yarg yerlerine ait oldugu gerekcesiyle, davanm 6100 sayh Kanun'un 114/1-b maddesi uyarmea, dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

".. somut olaya bakildiginda; davalmin Karayollari Genel Miidiirliigii oldugu, davaya konu kaza
nedeniyle aracta meydana gelenzarar yoniinden tazminat talebinde bulunuldugu, davaya konu
uyusmazhigmn idari islem ve eylemden kaynaklandigi, davaliya atfedilen isnatlarmkural olarak iglem ve
eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi, idarenin hizmet kusuru niteligindeki eyleminin sonucu meydana
gelen zarardan otiirii idari yargilama usul yasasi 2/1-b maddesi uyarinca idareye karsi idari yarg:
yerinde tam yargi davasi agilmasi gerektigi, buna gorve davaya bakma gérevininidari yargida oldugu
anlasildigindan  davacinin davasmin yargt yolu nedeni ile HMK 114/1-b maddesi geregince yargi
yolundan reddine, mahkememizin gorevsizligine, Idari Yargmmn govevii olduguna iliskin asagidaki hiikiim
kurulmustur...”

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. istanbul 9. idare Mahkemesi 09/02/2024 tarih, E.2023/2638sayih karan ile, 2918 sayih Kanun'un
110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin karari gozetildiginde, karayollarmda olusan kazalar nedeniyle agilacak
davalarm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu gerekgcesiyle, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar yargilamann ertelenmesine karar



vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"..Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi ydniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigr ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev
yetki ve sorumluluklart ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
a¢ilacak sorumluluk davalarmmn gériim ve ¢oziimiinde adli yargmmin gérevli oldugu, meydana gelen
zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

Dava dosyasinn incelenmesinden; ishu davanmn taraflart konusu sebebi ayni olan davada Istanbul
Anadolu 17. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 02/11/2023 tarih ve E:2023/290, K:2023/279 sayili karart ile
idari yarginin gérevli oldugundan bahisle gorev ret karari verildigi ve istinaf edilmeksizin 27/11/2023
tarihinde kesinlestigi goriildiigiinden yukarida yer verilen Kanun'un 19. Maddesi uyarimca Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin basvurulmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir..."

5. Istanbul 9. Idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin

belirlenmesi igin dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

sOyledir:

1L ILGILI HUKUK
A. Mevzat
6. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amag" baghklil. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri belirlemektir.”

7. 2918 sayith Kanun'un “Kapsan’” baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disimdaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir”

8. 2918 sayih Kamm'un “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesi

“Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardur:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren
konulardakiprojeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanligmm uygun goviigii almmak
suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinwrlarinin iistiinde veya altinda hiz simirlari belirlemek ve
isaretlemek,

P Trafik kazalarinin olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli onleyici
teknik tedbirleri almak veya aldwmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak,
durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger
kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun
fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri goz éniinde bulundurularak onerilen gerekli onlemleri
almak veya aldirmak,

i) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakli kalmak iizere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykiwrt hareket edenler hakkmda sug
veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin



tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi icin en yakin trafik
kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsanminda takograf ve
calisma-dinlenme siireleri yoniinden karayollar: denetim istasyonlarinda denetim yapmak ve trafik idari
para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)10 Otoyollarin habitatlar: boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiiniin goriigiinii alarak yaban hayvanlarinin gegislerine izin verecek menfez,
ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak trafik kazalarini
onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmatk,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Yaban hayvanlarmmin muhtemel yasam alanlarimin bulundugu
bolgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

o) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)11 Giiriiltii  eylem plani ve bisiklet master planlari goz
oniindebulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanlhigmn goriisii alinarak, trafik giivenliginin ve
teknik kosullarin saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim ve bakimndan sorumlu
oldugu karayollarmin kenarma bisiklet yolu ile giiriiltii bariyeri yapmak,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.) Trafik giivenliginin ve teknik kosullarin saglandigi yerlerde,
banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter kullanmuna uygun hale
getirmek,

r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga: 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

9. 2918 saylh Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslkl 13. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.)Karayolunun yapwu, bakim, isletilmesi ile gérevli ve
sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir."

10. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthi Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige gren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarn sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

11. 2918 sayiliKanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iligskin hiikmui, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz”

B. Yargi Karan

12. Anayasa Mahkemesinin 27/03/2014 tarih ve 28954 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan E.2013/68,
K.2013/165 sayih kararmm ilgili ks s6yledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya biwakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasmmda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmaswna, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmm adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ almmasmin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, dzel



hukuk alanmma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanmu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Ac¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisnda;2247 saylh Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, mahkemece idari yarg dosyasmmn
ekinde adli yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanlk

bulunmadip anlagildigindan, gérev uyusmazhigmm esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davann ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Damstay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

15. Dava, davacinmn araciyla seyir halindeyken, yolda yag birikintisi bulunmasi nedeniylemeydana gelen trafik
kazasmda, davalmn kusur ve sorumlulugunun bulindugu ileri siiriilerek, ugranilan maddizararm tazmini istemiyle
acimstir.

16. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kural Anayasa'ya aykirt gdrmennis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

17. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almir:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, dolaysiyla olusan kazalar nedeniyle agilacak
sorumluluk davalarmm gériim ve ¢oziimiinde adli yargmm gérevli oldugu, meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yargs yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/11/2023 tarih ve E.2023/290, K.2023/279 sayih,
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

V. HUKE

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 9. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 02/11/2023 tarh  ve E.2023/290, K.2023/279 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGUILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye



Kenan Dogan Eyiip Seyfi

YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belilenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiritmedigi, dolayistyla yirtitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasimdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazign ¢ozimiinde adli yargry
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Uye
Ahmet ARSLAN




