T.C OZET: Adlive idari yarg yerlerindeki
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oldugundan ve 2247 sayih Kanun'daolimsuz
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KARAR NO : 2024/126 BASVURUNUNgyn Kanun'un 27. maddesi
KARAR TR : 01/04/2024 uyarmca REDDI gerektigi hk.
KARAR
Idari Yargida _
Davaci : A S.O. T. R Ileti. San. ve Tic. AS.
Vekili :Av. M. B. A.
Davah : Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Adli Yargida ]
Davaci : H. T. P. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili tAv.C. T.
Davah : Yenimahalle Belediye Bagkanhg;
L. DAVA KONUSU OLAY

1.A.S. O. T R. Ileti. San. ve Tic. AS. vekili tarafindan, sirkete ait 06 .. 5753 plakah arag ile ilgili olarak, 6zel
toplu tasma araci ¢abgtrimasma iliskin UKOME kararmm denetim ekibine ibraz edilememesi nedeniyle 1608 sayih
Kammn'un 1. maddesi ve 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine istinaden 1.295 TL idari para cezasi
veriimesi ve aracm 10 giin sireyle faaliyetten men edimesine iliskin Ankara Biiyiksehir Belediye Enclimeninin
06/04/2023 tarih ve 656 sayih kararmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 9. idare Mahkemesi 13/04/2023 tarih ve E.2023/596, K.2023/900 sayih karan ile,
Kabahatler Kanunu’'min degisik 3. maddesinde bu Kanunun, idari yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasi ile
aracmn on giin siire ile faaliyetten men edilmesi kararma karg1 agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikras1 uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar
vermig, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Kabahatler Kanunu'nun, Idari yaptiim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli
mahkemenin gosterilmesi durunmunda ise uygulanmayacagi anlasilmaktadur.

Uyusmazhkta, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca davacwmin idari para cezasi ile
cezalandirlmasima ve aracin bu maddede ongoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi iizere belirli bir siire icin on giin faaliyetten men
edilmesine karar verildigi, kararmm bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptwrim tiirlerinden oldugu, 1608 sayili Kanun’da idari yaptirimlara karsi itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gosterilmedigi anlasilnugtir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayii Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun'un,
idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacag: belirtildiginden, idari para cezasi ile aracm on giin siire ile
faaliyetten men edilmesi kararma karsi agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi uyarmmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmstir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 31/10/2022 tarih ve E:2022/408, K:2022/589 sayili karart da bu
yondedir.

Actklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usialii Kanunu'nun 15 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarmca davanin gérev yoniinden reddine..."

3.H. T. P. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili miivekkili sirketin I. Mah., A. Bulvar1 No:.. Y./A. adresinde
bulunan is yerini kiraladigm ve faaliyete gegmeden Once tadilata baslandigmi, 07/06/2023 tarthinde davah zabita



miidiiriigli ekiplerince yapilan denetimde, i§ yeri agma ve ¢alisma ruhsati bulinmadi@indan bahisle, Yenimahalle Belediye
Enciimeninin 15/06/2023 tarth ve 856 sayih karan ile, 1608 sayth Kanun'un 1. maddesi ve 5326 sayh Kabahatler
Kamnu'mn 32. maddesine istinaden 1.295 TL idari para cezasi ve i§ yerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men
edilmesine karar verildigini, ancak dava konusu is yerinin tadilat asamasinda oldugu ve calstirimadigm ileri siirerek
Enctimen Kararmm iptali istemiyle adli yarg1 yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

4. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi 04/10/2023 tarih ve D.is N0:2023/6053 sayih karanile, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi uyarmca bagvuru konusu idari yaptrim kararmn sulh ceza hakimliginde
incelenebilecek kararlardan olmadig, uyusmazligin ¢oziminde idare mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle,
bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..5326 sayii Kabahatler Kanunu, kabahatler bakmundan genel hiikiim niteliginde bir kisim
hiikiimler icerse de, Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri ve kazai merciie yonelik hiikiimleri aslinda,
idari yaptirimlar ana bashgi altinda sadece idari para cezalar: ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine dair
islemler ydniinden ve aksi yonde bir kanun hiikmii olmamasi halinde uygulanabilecegi; tiim idari
yaptirimlarin (idari para cezalart da dahil) temelinde bir idari islem oldugu, Anayasa Mahkemesinin,
Danistay'm bir ¢ok kararinda da ifade edildigi iizere idari islemlere karsi ve bu arada idari yaptrimlara
kars1 asli kazai basvuru merciinin idari yargi oldugu, sulh ceza hakimliginin aksi yonde kanun hiikmii
olmamasi ve sadece idari para cezalari ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi idari yaptwmmlarima karsi
yapilacak bagvurularda kazai mercii olarak gérevli oldugu ifade edilmistin. Uygulamada, idari
yaptirimlarin ¢ok énemli kismina karsi kazai bagvuru mercii de idari yargi olarak uygulanmaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanununun 27/7 maddesinin 'Idari yaptirim kararmn verildigi islem
kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iligkin hukuka aykwrilik iddialar: bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari
yargt merciinde goriiliiv.' seklindeki hiikmiide hemen yukarida zikrolunan kabul dogrultusunda
serdedilmis emredici bir hiikiimdiir.

Istinat edilen ictihat, agiklama ve Kanun hiikmii geregi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 16'nci
maddesi kapsanminda olmayan ve eldeki basvuruya da agik¢a konu edilen T.C. Yenimahalle Belediye
Enciimeni tarafindan 15/06/2023 tarih ve 856 nolu karari ile verilen 1.295,00 TL tutarl idari para cezasi
ile is yerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men edilmesine dair kararn salt bir idari iglem olan talep
kisminin nuhakemesinin idari yargi yerinde yapilmasi gerektigi ve bu duruma gore ise 5326 sayili
Kabahatler Kanunun 27'nci maddesinin 8'inci fikrasimin hiikniine gére '1.295,00 TL tutarl idari para
cezasti ile ig yerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men edilmesine’ iliskin kararin idari yargi yerinde
incelenmesi gerekmektedir.

Acgiklanan sebeplerle, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/8 maddesi uyarinca basvuru konusu
idari yaptirim kararmin sulh ceza hdkimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigindan, idari yargi
gorevli oldugundan, basvurunun gorev sebebiyle reddine dair asagidaki sekilde karar verilmigtir.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere:

1-itirazeden tarafindan yapilan basvurunun, basvuru konusu idari yaptwrim kararmin sulh ceza
hékimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigindan, idari yarg: gorevli oldugundan GOREV
YONUNDEN REDDINE,

2-2247sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkimda Kanunun 14%incii maddesi
hitkmii geregi ishu govevsizlik kararmn kesinlesmesinden sonra, Ankara 9. Idare Mahkemesinin
13/04/2023 tarih ve 2023/596 Esas, 2023/900 Karar sayili kararwla verilen onceki gorevsizlik kararina
istinaden dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine GONDERILMESINE..."

5. Ankara 6. Suh Ceza Hakimligi 07/11/2023 tarih ve E.14378712-2023/6053 sayh ist yaz ile,
Hakimliklerince verilen karara ve Ankara 9. Idare Mahkemesinin kararma istinaden dava dosyasmi re'sen Uyusmazlik
Mahkemesine gondermis; Mahkememizce Ankara 9. Idare Mahkemesinin 13/04/2023 tarih ve E.2023/596,
K.2023/900 sayil dosyas1 Mahkemesinden istenilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun un’ Mahkemenin gorevi”
baglikh 1. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

" Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmig, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaziliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

7. 2247 sayth Kanun™un " Olumsuz gorev uyusmazligi” bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazligimmn bulundugunun ileri siiriilebilmesi igin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri siiriilebilir.”



8. 2247 sayth Kanun'un "Yarg: merciilerinin uyusmazitk mahkemesine bagsvurmalart” baghkh 19. maddesi
sOyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi igcin  Uyugmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir.”

9. 2247 sayth Kanun'un "fncelemede izlenecek sira” bashkh 27. maddesi syledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmaziik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmaziiklarma iligkin istemleri énce
sekil ve siire acisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantismda;Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, 2247 sayth Kanun’da 6ngoriilen kosullart tagmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildi:

11. Mevauat kisminda belirtildigi tizere, 2247 sayih Kamun'un 14. maddesi kapsaminda olumsuz gorev
uyusmazhginin dogmast igin adli ve idari yarg: yerlerinde taraflari, konusu ve sebebi aym olan davalarm bulunmas, yargi
yerlerince Kanun'un19. maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak bagvurularda ise, davayr incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercinin, davada gorevsizlk karart veren merciin gérevl oldugu kamsma
varmasi halinde, gerekgeli bir karar ile bagvurusunu yapmasi ve kararmda elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesigerektigi diizenlenmistir.

12. Dosyanm incelenmesinden; idari yarg1 yerinde agilan ve kesinlesen davanmn davacisinn "4. S. O. T. R. [leti.
San. ve Tic. AS." ve davalnin ise "Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi” oldugy, davann konusunun "davact
sirkete ait 06 .. 5753 plakali arag ile ilgili olarak, dzel toplu tasima aract ¢alistrilmasma iliskin UKOME
kararmm denetim ekibine ibraz edilememesi nedeniyle 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine istinaden 1.295 TL idari para cezast ve aracn 10 giin stireyle faaliyetten
men edilmesine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeni'nin 06/04/2023 tarih ve 656 sayili kararmmn iptali”
istemi oldugu; buna karsilkadli yargr yerinde acilan ve kesinlesen davanmn davacismm "H. T. P. Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti." ve davalnin ise " Yenimahalle Beledive Baskanlig", davann konusunun ise "davact sirketin is yeri agma ve
calisma ruhsati bulunmadigindan bahisle, 1608 sayii Kanun'un 1. maddesi ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesine istinaden 1.295 TL idari para cezasi ve is yerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten
men edilmesine dair Yenimahalle Beledive Enciimeni'nin 15/06/2023 tarih ve 856 sayili kararmmn iptali” oldugu
anlagiimaktadir.

13. Olayda, Sulh Ceza Hakimligince, adli ve idari yarg yerlerince verilen kararlar arasmda olustugunu ileri
stirdiigii gorev uyusmazhgmm gideriimesi istemiyle re'sen bagvuruda bulundugu goriilmiis ise de; dosya kapsamindan
farkh yarg kollar arasinda taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarn bulunmadig; anlagilmstir.

14. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince, davanin
¢Oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin re'sen bagvuru yapilms ise de;
bu bagvuru kararmda isaret edilen idari yargl yerince verilmis taraflari, konusu ve sebebi aym olan bir gorevsizlik
kararmmn bulinmadigr gorildiigiinden, 2247 sayih Kanun’un 14. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullarm olusmamasi
nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;

] 2247 sayth Kanun'da 6ngorillen kosullart tasimayan Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin 04/10/2023 tarih ve
D.Is No:2023/6053 sayth BASVURUSUNUN, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca REDDINE,



01/04/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




