T.C OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazas1 nedeniyle ugranilan zararlarm tazmini
istemiyle agilan davanm, 2918 sayih
ESASNO  :2024/11 Kanun'un19/01/2011 tarihinde yiiriirliige
KARAR NO : 2024/93 giren 110. maddesi kapsamnda ADLI
KARAR TR : 04/03/2024 YARGI YERINDE ¢oziimlenmesgerektigi
hk.
KARAR

Davaa :0.S

Vekilleri : 1- Av. M.S 2- Av. D.U 3- Av. M.F.A
Davah : cisleri Bakanh

Vekili :Av. BK.T

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkilinin 03/10/2021 tarihinde Konya ili, Karaman Karayolu tizerinde motosikleti ile seyir
halinde ken,baska bir motosiklet ile ¢arpismasi sonucu yaralanmah trafik kazasi gecirdigini, kaza tespit tutanagmnda
belirtildigi tizere, kaza tarthinden once garpistigl aracm hurdaya ayridigm, hurdaya ayrilan araglarm trafikte yer
almamalarmn Emniyet Genel Miidirliigiinin denetiminde bulundugunu, bu araglarm trafikteki seyirleri esnasmda
verecekleri zararlardan da davah idarenin sorumlu oldugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla,
stirekli is géremezlik zararma iliskin 10.000 TL, gecici is goremezlik zararma karsilik 100 TL, bakici giderlerine karsilik
100 TL olmak {izere toplam 10.200 TL maddi tazmnatm, olay tarthinden itibaren isletilecek degisen oranlarda avans
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 10/01/2023 tarih ve E.2022/525, K.2023/16 sayih karanile,
idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay, 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesi geregince idareye karsi idari
yargl yerinde tam yargl davasi agimasi gerektigi gerekgesiyle, davann yargi yoluna yonelik dava sarti yoklugundan
reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir :

"...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zararmn tazmini amaciyla kusurlu yan aleyhine
agilan tazminat istemine iliskindir.

Davact yan, hurdaya ayrilan aracin trafikte yer almamast hususunun Emniyet Genel Miidiirligii'niin
sorumlulugunda oldugundan kaza nedeni ile meydana gelen zararmn daval: I¢ Isleri Bakanhg: tarafindan
tazmin edilmesi gerektigi iddiasi ile eldeki davayr agmistir.

Aracin tescil kayitlart celbedilmis; kaza tarihinden dnce aracin sahibinin basvurusu ile hurdaya
aywrma igleminin yapidigi ve hurdaya ayrilan araglarin yeniden tescil edilemeyeceginin bildirildigi
anlasilmistir. Kusurlu oldugu iddia edilen aracin hurdaya ayridigi konusunda uyusmazlik kalmamistir.

Davali, kamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik tasw: Somut olayda,
davali idarenin mevzuatla kendisine verilmis bulunan gérevieri geregi gibi yerine getirmedigi ileri
siriilmiistiin. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu uyarinca hurda araglarin  trafige ¢ikmasi
yasaklannug olup bu hususun denetimine iligkin islemler de idari nitelikte olup hi¢ yapilmamasi, geg
yapimasi ya da geregi gibi yapilip yapumadigr hususunun idari yargi yerinin denetimine tabi
bulunmasia gore, gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi de hizmet kusuru niteligindedir.
Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesi geregince
idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davast acilmasi gerekir (Bursa 3. Idari Dava Dairesi
2022/875 esas 2022/982 karar sayily ilam)..."

3. Davaci vekili bu kez toplam 30.200 TL tazminat istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

4. Konya 3. Idare Mahkemesi 17/08/2023 tarih ve E.2023/879, K.2023/876 sayih karariile, 2918 sayih



Kammna tabi is ve iglemlerde dogan sorumiuluklarda adli yargi kolunun gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev
yoniinden reddine karar vermis, bu karara kars1 istinaf isteminde bulunulmustur.

5. Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 11/10/2023 tarih ve E.2023/1632, K.2023/1634
sayil karari ile, Mahkemenin 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi kapsamnda Uyusmazlk Mahkemesine bagvurmasi
gerektigi gerekgesiyle, istinaf talebinin kabulii ile Konya 3. Idare Mahkemesinin 17/08/2023 tarih ve E.2023/879,
K.2023/876 sayih kararmm kaldiriimasma, yeniden karar verilmek {izere dosyanm mahkemesine iadesine karar vermigtir.

6. Konya 3. idare Mahkemesi 08/11/2023 tarih ve E.2023/1179sayih karan ile, 2918 sayih Kanun'un
110. maddesinmn birinci fikrasi ile 2918 sayih Kanun'dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargmm gorev alanma
girdigi gerekeesiyle, 2247 sayh Uyusimazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunu'mun 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruimasma, Uyusmazik Mahkemesince
karar verilinceye kadar davanm ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismi s6yledir :

"...Uyusmazlikta tazminata konu olan olaymm Karayollart Trafik Kanunu'nun 3. Maddesinde
tanimlanan karayolunda meydana geldigi, s6z konusu karayolu 6001 sayili Kanunun 13. Maddesi
geregince Karayollart Genel Miidiirliigii muhtevasinda bulunan yollar arasmmda yer aldigi, kazaya
karisan aracin hurdaya aywma kararmin bulunmasi soz konusu aracin trafikte olmamasi sonucunu
dogurabilecegi ancak iigiincii kigilerin hukuksuz bicimde trafikte hurda aragla seyir yapmasi durumunda
meydana gelen kazanin 2918 sayii Kanun'un 3. maddesinde tanmimlanan karayolunda gerceklestigi
gercegini degistirmedigi, Karayollar: Trafik Kanunu'nda yer verilen bir kara yolunda bir kaza meydana
gelirse, bu kazadan dogan her tiirlii sorumluluk davalarmin adli yargida gériilecegi, bu sebeple dava
konusu uyusmazlik bakmmndan gérevli adli yargi yerinin adli yargi mahkemelerinin oldugu ifade
edilmelidir. Nitekim kanunun lafzinda acik bir bicimde "bu kanundan dogan sorumluluk davalart”
denilmek suretiyle hurda aragla yapilan bir kazaninda bulunmasi dahil Karayollar: Trafik Kanunu'ndan
dogan herhangi bir uyusmaziik icin adli yargimin gérevli oldugunun acgik¢a belirtildigi goriilmektedir.

Karayollart  Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin 1. fikrasimin iptali istemiyle yapilan itiraz
bagvurularini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E:013/68, K:2013/165 sayili kararinda
"2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecegini
ongormektedir. Itivaz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari
yargt veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek soz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm ayni yargi yolunda
coziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle kisa siirede
sonu¢ alinmasmin olanakll kilindigi ve bunun séz konusu davalarmn adli yargida gériilecegi yolunda
getirilen diizenlemenin kamu yararmma yénelik oldugu anlasiimaktadi.”" denilerek anilan kural
Anayasaya aykirt gérmemis ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin
E.2023/376, K.2023/541 no'lu karart ve E.2023/29, K.2023/294 no'lu kararlarinda "Kanun koyucunun
idari yargmin gorev alanmma giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
sayili Kanun'un 110. Maddesinin birinci fikrast ile 2918 sayili Kanun'dan dogan tiim sorumiuluk
davalarmin adli yarginin gorvev alanina girmesi ydniinden verilmis bir karardir" denilerek tazminat
istemlerinin yer aldigi davalarin da adli yarginin gorev alaninda oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, Karayollari Trafik Kanunu'nda tanimlanan karayolunda gerceklesen bir trafik
kazasinda sigorta sirketinin halefiyet prensibine dayanarak kusurlu iigiincii kigilere karsi agacaklart tiim
sorumluluk davalarinda gérevli yargi kolunun adli yargi oldugudan davanin adli yargi yerinde
goriilecegi sonucuna varimgtir..."

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. 13/10/1983tarihli ve 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun "Amag¢"” baslkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri belirlemektir.”

8. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’ baslkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar. Bu kanun karayollarinda uygulanr...”

9.2918 saylh Kanun'un “Tanimlar” baghkh 3. maddesinin ilgili kisn s6yledir:

" Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlar: asagida gosterilmistir.

...Motosiklet: (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Azami tasarim hizi 45 km/saatten ve/veya silindir
kapasitesi 50 santimetrekiipten fazla olan sepetli veya sepetsiz iki veya ii¢ tekerlekli motorlu tasitlar ve
net motor giicii 15 kilovati, net agirhigi 400 kilogram, yiik tasimaciliginda kullanilanlar icin ise net
agwhgr 550 kilogramu asmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardw. Elektrik ile ¢alisanlarin net



agwhklarmin  hesaplanmasinda  batarya agwrliklari  dikkate almmaz. Bunlardan karoseri  yiik
tastyabilecek sekilde sandikli veya 6zel bicimde yapilmis olan ve yolcu tasimalarinda kullanilmayan ii¢
tekerlekli motosikletlere yiik motosikleti (triportor) denir.”

10. 2918 sayh Kanun'un "Karayolu trafik giivenligi” bashkh 13. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakim, isletilmesi ile gérevli ve
sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir.

Cesitli kisi, kurum ve kuruluglar, karayolu yapisinda yapacaklart ve esaslart yonetmelikte belirtilen
calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli onlemleri alarak, aldirarak ve devamhiligini saglayarak, trafik akmuni ve
giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigci karayolu kenarinda ¢esitli tesislerin yapumi siiresince; kaldirimlarda, tiinel, tiinel
aydmnlatilmasi ve benzerlerini yaparak giivenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige acik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu ¢alismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk, bunlar
yaratan kisilere ait olmak iizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara édetilir.

(Dordiincii fikra niilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar fiil baska bir su¢ olustursa bile
ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandwrwlar.”

11.2918 sayth Kanun'un “Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk”
baglikl 20. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil siireleri, satig ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin satin alma
veya giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili icin; bunlarin hurda durumuna gelmesi
hdlinde ise bir ay icinde tescilin silinmesi icin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emmiyet Genel
Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslart ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine
basvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapilmast veya silinmesi i¢in vergi kimlik numarasi ile
yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

b) Araglarmn girig islemlerini yapan giimriik idareleri bu durumu 15 giin i¢inde arag sahiplerinin
beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimliidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracn baskasima satis veya devrine, hurdaya ¢ikarilmasina veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilir..."

12. 2918 sayith Kanun'un " 7escil belgesi ve tescil plakast alma zorunlulugu ile hurdaya ayrilan araglar”
baglikh 21. maddesinin ilgili kisnu soyledir:

"..(Ek:18/10/2018-7148/15 md.) Hurdaya ¢ikardmis araglarin karayolunda siiriilmesi yasaktir. Bu
araglarin karayolunda siiriildiigiiniin tespiti hdlinde siiriiciisiine 2.018 Tiirk lirasi idari para cezasi
verilir ve bu araglar trafikten menediliv. Ayrica miilki amir tarafindan el konulur ve aracin miilkiyeti
kamuya geger.

(Ek:18/10/2018-7148/15 md.) Ara¢larm hurdaya ¢ikaridmasina dair usul ve esaslar Yonetmelikte
belirlenir."

13. 2918 sayih Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiintin uygulanmasmni énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”



B. Yargi Karan

14. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil kararmda su gerekge ile anilan kurali Anayasaya aykirn gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“..Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel geligime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywimina gidilmemis ve idari uyusmaziliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanima giren konularda adli yargt gorevii olacaktir Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargmmn géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya biwrakilabilir: Itiraz konusu
kural, trafik kazasmmda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina veya olaym hemzemin gecgitte meydana gelmesi durumlarma gére farkh yarg: kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasimaktadi: Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
¢cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihmlartyla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

16. Raportér-Hakim Dr. Berrak YILMAZ'm, davann ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distintldit:

17. Dava, 03/10/2021 tarhinde meydana gelen trafik kazasinda yaralanan davacmm, kaza tarihinde hurdaya
ayrimug araglarm trafikteki seyirleri esnasmda verecekleri zararlardandaval idarenin sorumlu oldugu iddiasiyla ugradigi
maddi zararin tazmini istemiyle agilmustir.

18. Dosyanin incelenmesinden; tazminatakonu olaym Karaman karayolu tizerinde meydana geldig, davacmin
2918 saylh Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan karayolundagerceklesen kaza nedeniyle ugradigi zararm tazmmnini talep
ettigi anlagiimaktadir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmmn gorevine
giren bir konuyu adli yargnin gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
Ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

20. Olayda, davacmn iddiasmin meydana gelen trafik kazasimda hurdaya ayrilan aracin trafikte yer almasmnn



Emniyet Genel Miidiirliiginiin kusuruna dayah tazminat istemineiliskin bulunduguy, yukarida hikkiimlerine yer verilen 2918
sayh Kanun'un 20. ve 21. maddeleri ile 19/01/2011 tarihinde yiriirlige giren 110. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin
isaret edilen karan dogrultusunda trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu; maddi zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimstir.

21. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Konya 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 10/01/2023 tarih ve E.2022/525, K.2023/16 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya 3. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin
10/01/2023 tarih ve E.2022/525, K.2023/16 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/03/2024 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN'n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eytip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayssiyla yiiriitiilen



hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda

uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢ozimiinde adli yargiyi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum




