T.C. OZET: Davaci Edirne il Ozel idaresi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarafindan, sOzlesmeli avukata yersiz
0denen vekalet ucretiyle ilgili olarak agilan
ESAS NO : 2024/111 istirdat davasinin, (davalinin gercek Kisi
KARAR NO :2024/471 oldugu da gozetildiginde) ADLI YARGI
KARAR TR :04/11/2024 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davacl : Edirne il Ozel idaresi
Vekilleri :1- Av. M. D.
2- Av. C. B.
Daval - 0. 1.
Vekilleri :1-Av. S.1.
2- Av. K. O. I.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci 11 Ozel idaresi vekili, idarelerinin sézlesmeli avukatlik gorevini yiriiten
davali O. i.'in sozlesmesinin 31/12/2011 tarihinde sona ermesinden sonra, 06/02/2012
tarihinde 2012 yili icin baska bir avukat ile calisilacaginin teblig edilmesine ragmen,
mivekkiline ait dosyalarda bir takim tahsilatlar yaptigini,  bu tahsilatlari idareye
bildirmedigini, yetkisiz sekilde tahsilat yapan davalinin muvekkili idareden 15/03/2012
tarihinde mukerrer 6deme talep ettigini ve davaliya 41.420 TL 6deme yapildigini, yapilan
O0demelerin Sayistay mufettislerince yapilan denetim sorucunda kamu zarari olarak
degerlendirildigini ve icisleri Bakanhigi Miilkiyet Miifettisliginin 121/03 sayili 6n inceleme
raporunda 41.420 TL'nin O. i.'den geri alinmasi icin hukuki dava takibi yapilmasi ve
tahsilinin saglanmasi gerektiginin bildirildigini, davaliya bor¢ bildirim belgesi diizenlenerek
gonderildigini, ancak adi gecenin herhangi bir 6deme yapmadigini, davalinin muvekkili
idareyi kasten zarara ugrattigini ileri strerek; 41.420 TL'nin zararin Yyasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali O. i.'in vekili, 11/11/2014 tarihinde Mahkemeye verdigi dilekce ile agilan
davaya cevap vermis ve karsi dava agmistir. Adi gecenin vekili, bir yillik zamanagimi
stresinin gectigini, yeni sozlesmelerin imzalanmasi/onaylanmasinin Ocak ayinin sonunu
buldugunu, davacinin Aralik 2011, Ocak ve Subat 2012 aylari i¢in dahi davaliya hukuksal
islemler yapabilmesi icin avans verdigini ve evrak gonderdigini, bu durumun daval ile
calismaya devam etmek isteginin kaniti oldugunu, objektif ve etik kritere uygun olmayan bir
sekil ve haksiz azil niteliginde sdzlesmenin yenilenmeyeceginin, davaci-karsi davali vekiline
06/02/2012 tarihinde bildirildigini, 01/01/2012 - 06/02/2012 tarihleri arasinda gdrev yaptigi
toplam 8 adet dosya icin 15/03/2012 tarihinde 692.70 TL Ucret talebinde bulundugunu,
davacl idarenin bu talebi kismen uygun buldugunu ve 41.420 TL avukathk tcreti 6dedigini,
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yine Edirne 2. icra Dairesinin E.2012/186, sayil icra takibi icin 36.600 TL avukathk
ucretinin ddendigini, davaci ile davali arasinda alti y1l boyunca avukatlik Ucret sdzlesmesi
yapildigini, mavekkili avukata 2012 yili icinde is verilmis ise de yazili bir sdzlesme
yapilmadigini, 06/02/2012 tarihli yazi ile baska bir avukat ile ¢ahisilacaginin bildirildigini,
muvekkilinin muhtelif dosyalarinda vekil olarak gorev yaptigini ancak vekalet (cretinin
odenmedigini, yine Edirne icra Midurluginiin toplam 23 adet dosyasinda davali tarafindan
takip ve tahsilinin davaci tarafindan kabul edilip sonradan azilname ile takibi imkansiz
kilinan ilam vekalet Gcretlerini takibe konuldugunu, bu takiplerin konusunun tamamen
vekalet Ucreti oldugunu, yine 6 adet icra takip dosyasi ile davali lehine vekalet Gcreti
istendigini, soz konusu vekalet (cretlerinin faiziyle birlikte tahsil edildigi halde davaliya
6denmedigini, bdylece bu isler nedeniyle davalinin vekalet (creti alacaginin toplam
35.148,70 TL'ye ulastigini, bu Ucretlerin bugline kadar kendisine 6denmedigini belirterek,
davanin reddine, karsi davalarinin kabulu ile fazlaya iliskin haklari sakl kalmak uzere
35.148,70 TL vekalet Uicretinin yasal faiziyle birlikte davaci-karsi davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Edirne 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/10/2020 tarih ve E.2014/572, K.2020/190
saylli karari ile, uyusmazligin esasini inceleyerek asil davanin kabulline, karsi davanin
reddine karar vermis, bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmustur.

4. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 22/11/2023 tarih ve
E.2021/732, K.2023/2081 sayili karari ile, istinaf talebinin usulen kabuliine, mahkeme
kararinin kaldirilmasina, davanin esasi yoninden yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu
nedeniyle HMK 114/1-b maddesi geregince davanin usulden reddine kesin olarak karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut uyusmazlikta asil davanin icisleri Bakanhgi Milkiye Mufettisligi tarafindan
hazirlanan rapora gore, daval avukatin 5302 sayili il Ozel idaresi, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve icisleri Bakanhginca cikarilan 2005 tarih ve 11493 sayili genelgeye aykiri
olarak sozlesmeli avukat calistiriimasi sonucu idarenin ugradigi zararin tazminine iliskin
oldudu, karsi davanin ise davali avukatin idareden vekalet {cret alacaginin tahsili istemine
iliskin oldugu, uyusmazhgin ¢6ziminde yukarida belirtilen yasal dizenlemeler ile Yargitay
13. Hukuk Dairesinin ictihadi ve Uyusmazlik Mahkemesi karari gozetildiginde idarenin
kamu hizmetini gorirken ugradigi zararin tazminine yonelik talebinin idari hukuku kurallari
cercevesinde idari yargi yerince denetiminin yapilmasi gerektigi anlasiimistir.

Bu aciklamalar 1si1ginda; ilk Derece Mahkemesince; iddia, savunma, toplanan deliller
ve tlim dosya kapsamina gdre idarenin kural olarak yuruttugi kamu hizmetiyle nedensellik
bag! kurulabilen zararlari tazminle yukimli olup idari eylem ve/veya islemlerden dogan
zararlarin, idare hukuku kurallari cercevesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri gere@i tazmin edilmesi gerekeceginden bu hususun idari yargi yerinin denetimine
tabii oldugu ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi geregince idari
yargi yerinde ¢Ozumlenmesi gerektigi bu nedenlerle HMK'nin 114/1-b maddesi geregince
davanin yargi yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda; davali-karsi davacinin istinaf talebinin esasa
girilmeksizin usulen kabuline, HMK m.353/1-b-2 uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, davanin yargi yolu dava sarti yoniinden usulden reddine, karar verilmesi
sonug ve kanaatine oybirligiyle varilmakla asagidaki hiikiim kurulmustur.

=
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HU K U M : Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere ;

A.istinaf Basvurusu Yoéniinden;

1.Davali-karsi davacinin istinaf talebinin usulen KABULUNE, HMK m. 353/1-b-2
uyarinca EDIRNE 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'nin 09/10/2020 tarih, 2014/572 Esas,
2020/190 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

B.Davanin Esasi Yonunden;

1.Davanin Yargi Yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle HMK 114/1-b ve 115/2
maddesi geregince usulden REDDINE..."

5. Davaci Edirne il Ozel idaresi vekili, ayni hukuki sebebe dayali olarak O. i.'e karsi
bu kez idari yargi yerinde yersiz olarak 6denen 41.420 TL'nin yasal faiziyle birlikte tahsili
istemiyle idari yargi yerinde davaagmistir.

B. idari Yargida

6. Edirne idare Mahkemesi 05/02/2024 tarih ve E.2024/89 sayili karari ile,
uyusmazligin ¢éziminde mahkemelerinin gdrevli olmadigina, gercek Kisi aleyhine acilan
davanin ¢ézimunin adli yargi yerinin gorevinde oldugu gerekcesiyle, gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igcin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina, Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Edirne il Ozel idaresi ile davali O. |.
arasinda 5393 sayil Belediye Kanunu'nun 49'uncu maddesi uyarinca kismi zamanli olarak
calistirilacak sdzlesmeli personele iligkin hizmet sdzlesmesinin imzalandidi, davalinin 2005
yithindan 31.12.2011 tarihinde kadar davaci idarenin dava ve hukuki islerini takip ettigi,
2012 yilinda ise davali avukat ile sézlesme imzalanmadigi, sozlesme imzalanmamasi Uizerine
davali tarafindan verilen 15.03.2012 tarihli dilek¢e ile 2012 yilinda da sozlesme
imzalanacagl inanciyla bazi davalari takip ettiginin bildirildigi ve takip edilen isler
nedeniyle 69.270,00-TL vekalet alaca@i talebinde bulunuldugu, davali idarece cevaben;
yalnizca 2012 Esas sayil dosyalar igin vekalet ticreti 6deneceginin bildirildigi ve toplamda
41.420,00-TL 6deme yapildigi, 2005-2011 yillarinda gorev yapan davali avukata yersiz
ddeme yapildi§i hususu hakkinda Valilik Makami talebi ile igisleri Bakanligi Teftis Kurulu
Baskanhgi tarafindan on inceleme baslatilarak davali avukata 2012 yilinda &denen
41.420,00-TL'nin yersiz oldugunun tespit edildigi, anilan tespit Uzerine davali avukat
aleyhine Edirne 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/572 Esas sayili dosyasi ile alacak
davasi agildigi, yapilan yargilama sonucunda 09.10.2020 tarih ve K:2020/190 sayili karar
ile davanin kabuliine, 41.420,00-TL'nin davahdan tahsiline karar verildigi, anilan kararin
istinaf edilmesi Uzerine istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi'nin 2021/732
Esas, 2023/2081 Karar sayil karari ile davanin idari yargi yerinde acilmasi gerektigi
belirtilerek yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina, davanin yargi yoluna iliskin dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verildigi, kararin 24.12.2023 tarihinde davaci
idareye tebligi Gzerine de gorulmekte olan isbu davanin acildigi anlasiimaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri”” baghdini tasiyan 2. maddesinin birinci fikrasinda, ““1. idari dava trleri
sunlardir: idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim
yolu éngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin ydrutilmesi icin yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi
taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar" hiikmiine yer verilmistir.
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idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda daval daima idaredir. Bir bagka
deyisle, idari yargl yerinde acilan bir iptal ya da tam yargl davasina bakilabilmesi igin
diger dava kosullarinin yani sira, davanin idare aleyhine acilmis olmasi gerekmekte olup
idari yargl yerinde gercek kisiler aleyhine dava acilabilmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu giiciine dayal olarak ve idari usul ve
esaslara gore re'sen ve tek yanli bicimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayi hak
ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine acilmis 2577 sayili Yasa'nin 2.
maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip; davaci idare tarafindan, davaliya yersiz
odendigi ileri siiriilen 41.420,00-TL alacagin, O. i.'in hesabina gectigi tarihten itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle, gercek kisi aleyhine
acilan dava olmasi karsisinda, idari yarginin gorevine giren bir dava bulundugundan séz
etmek olanaksizdir.

Buna gore idarenin, alacak istemiyle gercek kisi aleyhine actigi davanin, 6zel hukuk
hiktmleri gergevesinde goriim ve ¢oziiminde adli yargi yeri gorevlidir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 29/04/2019 tarih ve E:2019/135, K:2019/259
sayill karari da bu yondedir..."

7. Edirne idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

8. 2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
16. ve 21. maddeleri uyarinca Danistay Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
konuya iliskin yazili disunceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

9. Danistay Bassavcisi, davanin gorim ve ¢oziminin adli yargl yerine ait oldugu
yonunde yazili dustince vermistir. Yazih distncenin ilgili kisimi séyledir :

"...Davaci il Ozel idaresi ile davali avukat arasindaki vekalet iliskisi 31/12/2012
tarihinde bitmesine ragmen avukatin il Ozel idaresi adina takip ettigi davalarda vekalet
tcreti tahsil ettiginin Sayistay denetimi sirasinda tespit edilmesi ve 5018 sayil Kamu Malt
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi uyarinca kamu zarari olarak nitelendirilmesi
lizerine licisleri Bakanlhi§i Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan baglatilan 6n inceleme
sonucunda davah avukata 2012 yilinda 6denen 41.420 TL'nin yersiz oldugunun belirlendigi
ve milfettis tarafindan kamu zararinin tahsili icin Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usdl
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesi uyarinca davé takibi yapilmasina yonelik
teklifte bulunulmasi lzerine davéal avukat aleyhine Edirne 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2014/572 sayil esasina kayith alacak (isdirdat) davéasi acildigi dosyanin incelenmesinden
anlasildigindan, ortada idarece kamu glclne dayali olarak idari usdl ve esaslara gore
re'sen ve tek yanli bigimde tesis edilmis bir idari islem veya eylemden dolayi 2577 sayili
Kandnun 2. maddesi uyarinca aciimis bir idari davanin bulunmadigi agiktir.

Davaci il ozel idaresi tarafindan, yersiz tahsil edilen vekalet Ucretinin istirdatina
yonelik olarak 6098 sayili Tirk Borglar Kanlnunun sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiktmleri uyarinca gercek kisi davaliya karsi alacak davasi aciimis olmasi nedeniyle 6zel
hukuk hikumlerine gore sonuclandiriimasi gereken isbu davanin gérim ve ¢ézimiinde adli
yargi gorevlidir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kandnun 19. maddesi uyarinca
uyusmazhgin gérim ve ¢6ziminde adli yarginin gérevli oldugu dusinilmektedir..."
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B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gérim ve ¢éziimanin adli yargi yerine
ait oldugu yoénunde yazili disunce vermistir. Yazih dustuncenin ilgili kismi soyledir:

"...2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ““idari Dava Tirleri ve idari Yarg:
Yetkisinin Sinir”” kenar bagslikh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar olarak sayilimistir.

S0z konusu duzenleme dikkate alindiginda, idari yargi yerinde acilan bir iptal ya da
tam yargl davasina bakilabilmesi icin, diger dava kosullarinin yani sira, davanin idare
aleyhine acgilmis olmasi gerektigi acik olup; idari yargi yerinde gercek kisiler aleyhine dava
actlabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu giiciine dayali olarak ve idari usul ve
esaslara gore resen ve tek yanli bicimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayi hak
ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine acilmis 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip; davaci idare tarafindan, davali tarafin
tahsil edip de davaci idare hesabina aktarmadigi miktarin iadesi istemiyle, gercek Kisi
aleyhine acilan dava olmasi Kkarsisinda, idari yarginin gorevine giren bir dava
bulundugundan sz etmek olanaksizdir.

Buna gdre, idarenin, 5018 sayili Kanun uyarinca kamu zararinin tahsiline yonelik
olarak gercek Kisi aleyhine actigi davanin, 6zel hukuk hukiumleri cercevesinde gérim ve
¢oztimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 29.04.2019 tarihli ve 2019/115 E., 2019/259 K. sayili,
30.09.2019 tarihli ve 2019/443 E., 2019/590 K. sayili ve 22.06.2020 tarihli ve 2020/343 E.,
2020/406 K. sayili kararlarinda da benzer hususlarin vurgulandigi gérilmektedir.

Bu nedenle, Edime idare Mahkemesinin basvurusunun kabuliiyle, istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin 22.11.2023 tarihli ve 2021/732 E., 2023/2081 K. sayili
gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir..."

1. ILGILIi HUKUK

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

““1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yirutilmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
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sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)”

12. 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu'nun "Kamu zarari™ baslikl
71. maddesi soyledir :

"(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gdrevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihi§i olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan ¢deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiksek fiyatla alinmasi veya
yaptiriimasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

f) (Milga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda éngorulmedigi halde 6deme yapilmasi,

esas alinir.

(Degisik tclncu fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin
hilkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil
edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis;
yapilmamis insaat, onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge
dizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile
bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkinda Turk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iligskin hiikiimleri uygulanir.
Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her turli aylik, ddenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik
net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tuzel Kisilerden tahsiline iliskin usdl ve esaslar,
Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle dizenlenir."

13. 5018 sayili Kanun hikmine dayanilarak ytrdrlige konulan Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Us(l ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin " Kontrol, denetim veya inceleme
sonucunda tespit edilen zararin degerlendirilmesi” baslikli 7/A maddesi soyledir :

"(Ek:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/3 md.)

(1) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zarara iliskin hususlar,
ilgili harcama vyetkilisinin gorusini de igeren ve harcama birimi tarafindan dizenlenen
Ek-1’deki Degerlendirme Formu ile birlikte merkezde (st yoneticinin, tasrada ise idarenin
tasrada bulunan en (st yoneticisinin degerlendirmesine sunulur. Merkezde (st yonetici,
tasrada ise tasrada bulunan idarenin en Ust yoneticisi gerek gérmesi halinde hukuk
biriminin gérusine, sorumlularin ve/veya ilgililerin bilgisine basvurabilir. Degerlendirme
altmis gun icerisinde sonuglandirilir.

(2) Tasrada bulunan idarenin en st yoneticisi ile harcama yetkilisi gorevinin ayni
kiside birlesmesi halinde degerlendirme, tasra biriminin bagl oldugu merkezdeki ilgili
harcama biriminin Ust yoneticisi tarafindan yapilir. Bununla birlikte, tasrada en st yonetici
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ile harcama yetkilisi gorevinin ayni kiside birlestigi ancak tespit edilen zararin harcama
yetkilisinin karar veya onayi ile meydana gelmedigi durumda degerlendirme, tasrada
bulunan en Ust yonetici tarafindan yapilir.

(3) Kamu zararina iliskin tespitlerin degerlendirilmesinde asagida yer alan hususlar
birlikte dikkate alinir:

a) Kamu gorevlilerinin mevzuata aykiri karar, islem veya eyleminin varlig.

b) Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemden bir kamu zarari olusmasi.

c) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi.

¢) Kamu zararinin; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iliskin
illiyet baginin kurulmasi.

(4) Ust yonetici veya idarenin tasrada bulunan en (st yoneticisi tarafindan yapilan
degerlendirmede, kamu zararinin olustuguna karar verilmesi halinde De@erlendirme Formu
ile zararin tespitine iliskin belgeler takibe yetkili birime gonderilir.

(5) Tespit edilen zararin, sorumlular ve/veya ilgililerce defaten 6denmesi veya
ddeneceginin yazili olarak taahhit edilmesi halinde séz konusu alacak, yukaridaki
fikralarda belirtilen islemlere gerek kalmaksizin bor¢ tahakkuk kaydi yaptirilarak tahsil
edilir.

(6) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin, yapilan
degerlendirme sonucunda kamu zarari niteligi tasimamakla birlikte, tahsili gereken bir
alacak olduguna karar verilmesi halinde bu alacak genel hikiimlere gore takip ve tahsil
edilir.”

14. Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin UsGl ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
"Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri” bashkli 12. maddesi soyledir :

"(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin
olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.

(2) Tespitedilen kamu zararlart;

a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,

b) (Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/7 md.) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tirk Borclar Kanunu hikiimlerine gore takas yapilmak,

c) 2004 sayili Kanun hukumleri uygulanmak,

suretiyle tahsil edilir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda; dosya tzerinde 2247
sayill Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi yénindeki asil dava
yonunden olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanhk bulunmadigi anlasildiindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
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goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

17. Dava, taraflar arasinda imzalanan avukatlik hizmet sdzlesmesinin
uzatilmadigindan bahisle, 2012 yilina iliskin daval gercek kisi avukata yersiz 6dendigi iddia
edilen bedelin faizi ile birlikte tahsili talebine iliskindir.

18. Dosyanin incelenmesinden; Davaci Edirne il Ozel idaresi ile davali O. i.
arasinda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca kismi zamanli olarak
calistirilacak sézlesmeli personele iliskin hizmet sdzlesmesinin imzalandigi, davalinin 2005
yilindan 31/12/2011 tarihinde kadar davaci idarenin dava ve hukuki islerini takip ettigi, 2012
yilinda ise davali avukat ile sdzlesme imzalanmadigi, s6zlesme imzalanmamasi (zerine
davali tarafindan verilen 15/03/2012 tarihli dilekge ile 2012 yilinda da s6zlesme imzalanacag!
inanciyla bazi davalari takip ettiginin bildirildigi ve takip edilen isler nedeniyle 69.270 TL
vekalet alacagi talebinde bulunuldugu, davalica cevaben; yalnizca 2012 esas sayil dosyalar
icin vekalet Ucreti 6deneceginin bildirildigi ve toplamda 41.420 TL 6deme yapildigi, 2005 -
2011 yillarinda gorev yapan daval avukata yersiz 6deme yapildi§i hususu hakkinda Valilik
Makami talebi ile icisleri Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanh§i tarafindan o6n inceleme
baslatilarak davali avukata 2012 yilinda 6denen 41.420 TL'nin yersiz oldugunun tespit
edildigi, anilan tespit Uzerine 5018 sayili Kanun uyarinca kamu zararinin tahsiline yonelik
olarak daval avukat aleyhine Edirne 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2014/572 sayih
alacak (istirdat) davasi acildigi, yapilan yargilama sonucunda 09/10/2020 tarihli ve
K.2020/190 sayili karar ile davanin kabuliine, 41.420 TL'nin davalidan tahsiline
hiikkmedildigi, anilan kararin istinaf edilmesi tizerine istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18.
Hukuk Dairesinin 22/11/2023 tarihli ve E.2021/732, K.2023/2081 sayili karari ile davanin
idari yargl yerinde acgilmasi gerektigi belirtilerek yerel mahkeme kararinin kaldiriimasina,
davanin yargl yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verildigi,
Edirne 11 Ozel idaresinin, gorevsizlik karari Uizerine Edirne idare Mahkemesinde yersiz
ddemeden kaynaklanan alacagin tahsili istemiyle actigi davada; gorevli yargl merciinin
belirlenmesi i¢in Uyusmazlhik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, dosyanin 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg
merciinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine Kkarar verildigi
anlasiimistir.

19. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda
idari dava tirleri sayilmistir. idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davali
daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yargi yerinde acilan bir iptal ya da tam yargi davasina
bakilabilmesi icin, diger dava kosullarinin yani sira, davanin idare aleyhine agilmis olmasi
gerekmekte; idari yargi yerinde gercek Kisiler aleyhine dava acilabilmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.

20. Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu gliciine dayali olarak ve idari usul ve
esaslara gore re'sen ve tek yanli bicimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayi hak
ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, davaci idare tarafindan, davali tarafin yersiz
tahsil ettigi miktarin iadesine karar verilmesi istemleriyle, gercek Kisi aleyhine acilan dava
olmasi Karsisinda, idari yarginin gorevine giren bir dava bulundugundan sz etmek
olanaksizdir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LKB3r5t - D2RGXNm - OvcDp30 - Xuh8d8= ile erigebilirsin



Esas No : 2024/111
Karar No: 2024/471

21. Bunagore, davaci idarenin, alacak istemiyle gercek Kisi aleyhine actigi davanin,
6zel hukuk hukimleri cercevesinde gérim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna ulastimistir.

22.Yukarida belirtilen hususlar gz 6nunde bulundurularak, Edirne Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk
Dairesinin  22/11/2023 tarih ve E.2021/732, K.2023/2081 sayih gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Edirne idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin 22/11/2023 tarih ve E.2021/732, K.2023/2081
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

04/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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