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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkilinin maliki oldugu Bingdl ili, Merkez ilgesi,...Mahallesinde ... ada, ... parsel sayih
tagmmazda bulunan 4 adet dairesinin, Bingdl Belediyesinin kentsel doniistim ve gelisim projesi kapsamnda kesin
sozlesmeye davet ve tahliye ¢agrilarma istinaden kendisi ve kiracilan tarafindan bosaltildigni, konutun 2017 yilinda
yikildigm, belediye yetkililerince hane sakinlerine; tahliye tarihinden itibaren Cevre ve Sehircilik Bakanlhginca kira yardmu
yapacagmn, birden fazla hane sahibi olup da kira geliri elde edenler icin ise belediyenin yardimda bulunacagmnn
sOylendigmi, ancak Eylil 2017 tarthinden itibaren Bakanlktan kira yardmu almasma ragmen kiraya vermis oldugu
konutlar i¢in Belediye tarafindan herhangi bir yardim yapihmadigm ifade ederek; 2017 yilnin Eylil aymdan baslamak
tizere 2019 yil Eyliil ayma kadar kira yardimlarmn tam ve kesin degerinin belli oldugu andan itibaren arttiriimak tizere 3
adet bagmsiz konutu i¢in simdilik 5.000 TL alacaginm her aya iliskin isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli
yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bingdl 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/05/2021 tarh ve E.2019/303, K.2021/229 sayih karar ile,
uyusmazigin esasmi inceleyerek davann kabuliine toplam 44.285 TL alacagin davaldan tahsiline karar vermis, bu
karara kars1 istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Diyarbakr Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 16/12/2022 tarih ve E.2021/3062, K.2022/2441
sayih karari ile, uyusmazligin idari yargmm gorevinde oldugu gerekgesiyle istinaf talebinin kabultine, mahkeme kararmm
kaldrilmasma, davann yeniden goriiimesi i¢in dosyann mahkemesine gonderiimesine kesin olarak karar vermistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Bu agiklamalar isiginda somut olaya bakildiginda, davaci vekili tarafindan davacinin
tasimmazinin,  kentsel yenileme ve gecekondu doniisiim projesi alaninda kaldigi, idarece tasimmaz
tizerinde bulunan meskene iliskin eksik kira yardmunin édendigi iddia edilerek alacak davast agildigi;
davanin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarmm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca
coziimlenmesi gerektigi goriilmiistiir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun "Tahliye ve Yiktirma'
baslikli 5'inci maddesinde riskli yapilarm yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar
ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesinin
esas oldugu, anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilarma ve yapida ikamet etmek sartiyla
smirlt ayni hak sahiplerine gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilecegi diizenlenmis
olup dava konusu yerin 17/03/2017 tarih ve 30010 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2017/9851 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla riskli alan olarak ilan edildigi ve bu karara karsi davada agilmamasiyla
durumun kesinlestigi anlasilnugtir.

Somut olayda, davacimin talebi, 6306 sayili Kanunun 5. maddesinde diizenlenen kira yardimunin
eksik yapimasi sebebiyle dogan alacakti: Davaci ile davali arasinda 04/05/2017 ve 09/03/2020
tarihlerinde 'Bingol ili, Merkez ilcesi, Kiiltiir Mahallesi Riskli Alant Icerisinde Yapilan Uygulamalar'
kapsaminda bir sézlesme imzalandigi, bu sézlesmeye gore, davacimin tapunun 381 ada 5 parseldeki
tagimmazini davaliya devrettigi ve tasinmazin davalya teslim edildigi dikkate alindiginda; davanin 2577
sayili Kanunun 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan



zarar govenler tarafindan agilan tam yargi davalart kapsaminda idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin 25/09/2017 tarihli, 2017/479 E. ve 2017/532 K. sayilt karart
da bu yonde oldugu gibi, benzer uyusmazlikta Yargitay 7. HD'nin 20/10/2022 tarihli ve 2022/4834 E.,
2022/6043 K. sayili kanun yararina bozma ilami da ayni dogrultudadir.

Bu nedenle Mahkemece, 6100 sayili HMK m. 114(1)-b hiikmii uyarmca, dava sarti olan 'vargi
yolunun caiz olmamasi’ nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
esasa dair inceleme yapilmasi dogru goriilmemistir.

Bu durumda Dairemizce; davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile 6100 sayih HMK'nin
353/1-a-4 maddesi uyarinca, esasi incelenmeden Ik derece Mahkemesi kararmmn kaldirimasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karart veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi
gerekmigti. Kararin kaldwilmast nedenine gore davaci vekilinin istinaf itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigi degerlendirilmigtir."”

4. Bingol 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/03/2023 tarih ve E.2022/523, K.2023/24 sayih karanile,
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 'nn 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmca davanm usulden reddine karar
vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
07/12/2023 tarih ve E.2023/2887, K.2023/2272 sayih karan ile, istinaf isteminin HMK'nn 353/1-b.1 maddesi
geregince esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir. Mahkeme kararmm ilgili kismu s6yledir:

"...Mahkememizce yapilan degerlendirmede; davaya konu uyusmazligin davaci ile idare arasinda
akdedilen sozlesmenin idarenin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Ddéniistiiviilmesi Hakkmda
Kanun kapsaminda 'riskli alan' olarak Bakanlar Kurulu'nca ilan edilmesinden kaynaklanan, bu idari
tasarrufun yiiriitiilmesi kapsaminda Belediye Baskanligi'na verilen sozlesme yapma yetkisinden
kaynaklandig1 goriilmiistiiv. Yani uyusmaziik Belediye Baskanhigi'nin salt ozel hukuk kaynakli iliskileri ile
ilgili imzaladigr bir sozlesmeden kaynaklanmamaktadi. Davacimin 'kira yardmm' hususunda hak
sahipliginin dogup dogmadigi, dogmus ise kapsammin ne olacagi 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun tartisilarak ve idarenin islemlerinin davacimin sahsi haklarmi
zarara ugratip ugratmadigi acisindan denetlenmesi suretiyle ortaya ¢ikacaktr. Adli yargi mahkemelerinin
idarenin iglemlerinden kaynaklanan tam yargi davalarina bakma gorevi bulunmamaktad. Anayasamizin
125. Maddesinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlar: demekle yiikiimlii oldugu
ifade edilmis ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nunda bu sekilde haklarmna halel gelen
vatandaslarca a¢ilacak davalar 'tam yargi davasi' olarak idari dava tiirleri arasinda diizenlenmistir.
Agiklanan sebeplerle huzurdaki davaya bakmaya adli yargi mahkemelerinin gorevli olmadigi, tam yargi
davasi olarak idari yargi mercilerince ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatine varilmig ve asagidaki gibi
davanin yargi yolunun caiz olmamasi (idari yargmmin gorevli olmasi) sebebiyle dava sarti yoklugundan
usulden reddine, davacinin yargi yolu bakmundan Idare Mahkemesi'nde dava acmakta muhtariyetine
karar verilmigstir..."

5. Davaci vekili aym somut olay nedeniyle, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla 10.000 TL maddi
zararm tazminine karar verilmesi istemiyle bu kez idari yargt yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

6. Erzurum 2. idare Mahkemesi 29/12/2023 tarih E.2023/2271 sayith karanile, davann goriim ve
¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

" ..Dava dosyasimmn incelenmesinden, davacinmn, Bingél ili Merkez Iicesi ... Mahallesi ... ada ...parsel
sayili tasimmazda bulunan dort adet bagimsiz boliimiiniin bulundugu, Bingol Belediyesinin kentsel
doniigiim ve gelisim projesi ve 6306 sayili Kanun kapsaminda davact ile sozlesme imzalandigi, 6306 sayilt
Yasa kapsaminda tek tapulu iki ve iistii bagimsiz konutu olan hak sahiplerine birinci konut i¢in kira
yardimlarinin Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan ddenecegi, davacinin da 6306 sayii Kanun
kapsaminda bu ddemeden faydalandigi, bununla birlikte iki ve iistii miilk sahibi olup da kira yardmm
alacak olan kisilere ise kira yardimlarinin Bingdl Belediyesi tarafindan ddeneceginin taahhiit edildigi, iki
ve tistii bagimsiz boliimler icin ddenecek kira yardimlarmin davali idare tarafindan ddenecegi taahhiit
edilmesine ragmen odenmemesi iizerine ise fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla 10.000,00-TL
maddi zararn tazminine karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanmn agildigi anlagilmaktadir.

6306 sayiti Kanun'un 5. maddesinde;'l) Riskli yapilarin yiktirdlmasimda ve bunlarin bulundugu
alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile
anlasma yoluna gidilmesi esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilarina ve yapida
ikamet etmek sartiyla smirli ayni hak sahiplerine gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardim
yapilabilir.' diizenlemesi yer almaktadir.

6306 sayili Kanun ve ikincil mevzuati uyarinca riskli alan igerisinde bulunan yapilarin veya bu alan
icerisinde olmasa bile ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agw hasar gérme riski
tasidigt [lmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapilarin maliklerine de Kanun kapsaminda
sayilan uygulamalar sebebiyle aylik kira yardimi yapilacag, bu kira bedelinin Cevre, Sehircilik ve [klim
Degisikligi Bakanligi tarafindan belirlenecegi, maliklere ayni tiirden en fazla bir bagimsiz béliim icin kira



yardimi yapuabilecegi anlasilmaktadur.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 1. maddesinde, sézlesmenin taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak ag¢iklamalariyla kurulacagi, 12. maddesinde ise, sozlesmelerin gecerliliginin,
kanunda aksi 6ngoriilmedikce, hi¢hir sekle bagl olmadig belirtilmistir.

Somut olayda, davacinn, ugradigni ileri stirdiigii zararin kaynagmin herhangi bir idari islem veya
idari eylem olmadig1 acikti: Zira ortada davacit adma tesis edilmis bir idari islem bulunmadigi gibi
yukarida agiklandigr  gibi uyusmazhikta bir idari eylemin varligindan soz etmeye de olanak
bulunmamaktadir.

Davacimin tazminini talep ettigi zarar, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan
6306 sayith Kanun uyarmca édenen kira yardinu haricinde, davali idarenin tamamen serbest iradesi ile
odemeyi taahhiit ettigi alacagin ddenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bingdl Belediye Bagkanliginin
ddeme yapmay: taahhiit ettigi iddia edilen alacak ise 6306 sayili Kanun'dan dogmamaktadw: Bu konuda
ikinci tagimmaz i¢in taahhiit edilen kira yardimina iliskin ortada idari bir sézlesmenin bulundugundan da
bahsedilemez. Zira ortada ne kamu hizmeti gériilmesi amaciyla diizenlenmis yazili bir sozlesme, ne de
kamu hukukuna ozgii ozel hukuku asan bir hiikiim vardur.

Bu durumda, tazmini istenilen zararmn, idarece tesis edilmis bir islemden, idari eylemden veya idari
bir sozlesmeden kaynaklanmadig, idarenin tamamen kendi hiir iradesi ile dzel hukuk hiikiimlerine gore
ddemeyi taahhiit ettigi bir meblagin ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davanmn, idare hukuku
ilke ve kurallari ile ¢oziime kavusturulmasinin miimkiin olmadigi, alacagin kaynagimin 6306 sayili Kanun
olmadigi degerlendirilmis ve davanin bir alacak davasi sayilarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmugtir..."

1. iLGIiLi HUKUK

7. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirldw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 6306 sayih Afet Riski Altmdaki Alanlarm Dontistiriiimesi Hakkmda Kanun'un” Tahlive ve yiktwma”™
baglikl 5. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

" (1) Riskli yapilarin yiktirlmasinda ve bunlarm bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarmdaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna gidilmesi esastir. (Degisik
ctimle:29/11/2018-7153/22 md.) Anlasma ile tahliye edilen yapilarm maliklerine, kiracilarina ve yapida
ikamet etmek sartiyla smirli ayni hak sahiplerine gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardim
yapilabilir.

(2) (Degisik:29/11/2018-7153/22 md.) Uygulamanin  gerektirmesi hdlinde, birinci  fikrada
belirtilenler disinda olup Kanun kapsamindaki yapilar: kullanmakta olan kisilere de gecici konut veya
igyeri tahsisi ya da kira yardim yapuabilir. Bu kisiler ile yapilacak olan anlagmanin, bunlara yardim
yapilmasinin, enkaz bedeli 6denmesinin ve bankalardan kullanacaklar: kredilere déniigiim projeleri ozel
hesabindan karsilanmak iizere faiz destegi verilmesinin usul ve esaslart Cumhurbaskaninca belirlenir.

9. 6306 sayth Kanun'un "Uygulama islemleri” bashkli6. maddesinin9. fikras1 soyledir:

"(9) Bu Kanun uyarmca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarmca dava agilabilir. (Iptal ikinci
ctimle: Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayili
Kararuile.) (..)"

10. 15/12/2012 tarih ve 28498 sayill Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirtiriige giren 6306 sayih Kanun'un
Uygulama Yonetmeliginin "Kira yardimi ve diger yardimlar” baglkh 16. maddesinin 1. fikrast s6yledir:

"(Degisik:RG-21/5/2024-32552)



(1) Anlasma ile tahliye edilen uygulama alanmndaki yapiarin maliklerine tahliye veya yikim
tarihinden itibaren Baskanlik¢a kararlastirilacak ayhk kira yardim yapilabiliv. Yardim siirvesi riskli alan
disindaki riskli yapilarda 18 aydir: Riskli ve rezerv yapt alanlarinda kira yardin siiresi 48 ayr gecmemek
sarti ile ilgili kurumca belirlenir. Aylik kira bedeli Baskanlik¢a belirlenir. Insaat halinde olup icinde
ikamet edilen yapilarda kira yardimi veya faiz desteginden, sadece insaat halindeki yapida ikamet edilen
bagimsiz boliimlerin malik, kiract ve sl ayni sahipleri faydalanir. Anlasma ile tahliye edilen yapilarin
maliklerine miimkiin olmasi hdlinde, kira yardimi yerine tahliye tarihinden itibaren konut ve isyerlerinin
teslim tarihine kadar gegici konut veya igyeri tahsisi yapilabilir.”’

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlarryla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davanin ¢oziimiinde idari yargnm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diisintildii:

13. Dava, davacmm maliki oldugu Bingdl ili, Merkez ilgesi,...Mahallesinde ... ada, ... parsel sayil tagmmazda
bulunan ve kentsel doniisiim kapsaminda alnan kararla 2017 yilinda yiktirilan bagmmsiz boliimlerin, tek tapulu iki ve Uistii
bagmsiz konutu olan hak sahiplerine birinci konut digmdaki bagmsiz bolimler i¢in 6denecek kira yardimlarmm davah
idare tarafindan 6denecegi taahhiit edilmesine karsin 6denmediginden bahisle, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi
ile ugranilan maddi tazminatm, yasal faizi ile birlikte denmesine karar verimesi istemiyle agimstir.

14. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kanmu giicti kullanarak tek
yanh rade agiklamalariyla yapmis olduklar kesin ve yiiriitiihmesi gerekli islemler idari islem, herhangi bir islem ya da
karara dayanmaksizm gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de idari eylem olarak
tanmlanmaktadrr. Buna gore, bir islemin idari iglem olarak kabul edilebilmesi i¢in bu iglemi kamu idaresinin yapmasi,
kamu hizmetinin yiiriitiiimesi amaciyla tesis edilmig bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafh irade agiklamasmn tiriinii olmast
ve kesin ve icrai nitelikte olmas1 gerekmektedir.

15. Dava dosyasmin incelenmesinden, davacmin, Bing6l ili, Merkez ilgesi,...Mahallesinde ... ada, ... parselde
kayith bulunan tagmmazdaki dort dairenin sahibi oldugu, Bingdl Belediyesinin kentsel doniisiim ve gelisim projesi ve
6306 saylh Kanun kapsaminda davaci ile s6zlesme imzalandigy, 6306 sayilh Kanun kapsaminda tek tapulu ki ve istii
bagmsiz konutu olan hak sahiplerine birinci konut i¢in kira yardmlarmmn Cevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan
6dendigi, davacnin da 6306 sayih K anun kapsaminda bu 6demeden faydalandigi, bununla birlikte ki ve tistii miilk sahibi
olup da kira yardmu alacak olan kisilere ise kira yardimlarmm Bing6l Belediyesi tarafindan 6denecegi taahhiit ediimesine
ragmen bu ddenelerin yapihmadigindan bahisle, ugramilan maddi zararm tazminine karar verimesi istemiyle, goriimekte
olan davalarm agildig1 anlagiimaktadir.

16. Mevzuat hikimleri dikkate almarak somut olay irdelendiginde, uyusmazlkta, 6306 sayih Kamn
hitkiimlerine gore "Riskli Yapr" kapsammna alnan dava konusu yapilar hakkinda, daval idarenin, proje uygulamalarma
baglamadan 6nce riskli yapilarm yiktirimasi amaciyla, 6306 sayih Kanun hikiimleri uyarmca kamu giictinii kullanarak,
resen ve tek tarafli olarak islem tesis ettigi, diger taraftan, davacmm talebinin, bu iglem nedeniyle s6z konusu tasmmaz
kullanamamaktan kaynaklanan zararm tazmini niteligini tasidigi anlagiimaktadir.

17. Bu durumda uyusmazligin ¢6ziimiiniin, idari islemlerden dolayr davacmmn haklarmmn ihlal edilip ediimediginin

belirlenmesine bagh bulundugu, bu belirlemenin ise, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde idari yargi
yerlerince yapilabilecek nitelikte oldugu degerlendirilerek, davann goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargmm gorev alanma

girdigi sonucuna varimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 29/12/2023 tarih
ve E.2023/2271 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Erzurum 2. idare Mahkemesinin 29/12/2023 tarih ve E.2023/2271 sayth BASVURUSUNUN REDDINE,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




