T.C OZET: Daval idaretarafindan smra cekilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI giivenlk duvarinedeniyle tasmmazlara erigimin

minkin ~ olmamasive tarm arazsi olan
ESASNO  :2024/115 tasmmazlarm  fillen kullamlamamas1  nedeniyle
KARAR NO :2024/237 belirlenen kamulastrma  bedeli ve  tazminatn
KARAR TR : 03/06/2024 Odenmesine  karar verilmesi istemiyle agilan

davanmn, 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin
birinci  fikrasma  eklenen "Bu  siire  icinde
belirtilen  islemlerin yapilmamasi  halinde
tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet
hakkmdan kaynakl  bedele iliskin agilacak
davalar,  adli  yargida goriliir.”  hikmii
uyarmca, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :F.C
Vekili :Av.N.A
Adli Yargida
Davah : Milli Savunma Bakanlig
Vekili :Av.EA
Idari Yargida
Davahllar :1-Milli Savunma Bakanlig
2-Icisleri Bakanhg

1. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkilinnHakkari i, Yiksekova ilgesi... Kdyinde bulunan ... ada, ... parsel sayih
tasmmazin maliki oldugunu, Iran smmma cekilen giiventik duvar ile smir arasmn askeri yasak bolge ilan edildigini,
tagmmazlarm bu kisimda kaldigm, tasmmazlarm bahge vasfinda oldugunu, smir duvar yapmma baglandigi 2016 yiindan
itbaren tasmmazlara erisim imkan kalmadigm, ciddi anlamda maddi zararmm olugtugunu, tasmmazlara haksiz olarak el
atildigini ve hakstz fiilin devam ettigini, kamulastirma yapimadigini ileri siirerek, tagmmazlarm kamulastirma bedeli olarak
simdilik 20 TL, aga¢ bedeli olarak 10 TL, ecrimisil bedeli olarak 20 TL olmak {izere toplam 50 TL tazminatm, fazlaya
iligkin tiim haklar1 sakh kalmak {izere dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birliktedavahdan tahsili istemiyle, adli yargt
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Yiiksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/10/2023 tarih E.2022/469, K.2023/1032 sayih karan
ile, davada idari yargnn gorevli oldugu gerekgesiyle, davanmn usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, yerlesik ictihatlar, davali taginmazin simw duvarmin diger
tarafinda olduguna iligkin fen bilirkisi raporu ile tiim dosya kapsamu bir arada degerlendirildiginde; S
duvart yapimasindan dolayr davaciya ait tasinmaza ulagimin miimkiin olmadigi, taginmazin tamanunin
smir duvarmin diger tarafinda kaldig, fiili bir el atmanin bulunmadigi, kamu hizmetinin yerine getirilmesi
swrasimda meydana gelen zararin hizmet kusurunu olusturucagi, 2577 sayili kanunun 2. Maddesi hiikmii
geregince idare aleyhine agilacak tam yargi davalarinda gorevli mahkemenin idari yargi oldugunun da
agik oldugu degerlendirilerek HMK m. 114/1-b ve 115/2 hiikmii uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin dava sarti yoklugundan reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekg¢esi yukarida aciklandig iizere;

1-Davada gorevli yargi yerinin idari yargt oldugu anlasidigindan, davanin 6100 sayili HMK 114 /1-
b ve 115-2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan
USULDEN REDDINE,..."

3. Davaci vekili bu kez tasmmazin kullanmmnin imkansiz hale gelmesi sebebi ile tagmmazin bedeli icin 50 TL,
ugranilan zarar icin 50 TL, agaglarm bedeli icin 50 TL olmak tizere toplam 150 TL tazminatn davallardan tahsili
istemiyle, idari yargl yerinde dava agnustur.



B. idari Yargida

4. Van 4. idare Mahkemesi 09/02/2024 tarih ve E.2024/14 sayih karan ile, idarelerce kisilerin
tagmmazlarmm herhangi bir kamulastrma islemi olmaksizin fiilen kamusal iglevierde kullaniimasi anlammna gelen fiili el atma
durumuna iliskin davalarm adli yargi mahkemelerinde ¢6ziimleneceg), dava konusu tasmmazlara giivenlik duvari ¢ekilmesi
suretiyle fillen el atidi@, fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelik olarak agilan davanmn 6zel hukuk hiikiimlerine
gore degerlendiriimesi gerektigi, agilan davann ¢6ziminiin adli yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2247 sayih
Kamn'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanm incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
ks g6yledir:

" ..Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davacnin maliki oldugu Hakkari ili, Yiiksekova Ilgesi, ...
Koyii, ... ada, .. parsel sayili tasinmazin, davali idarelerce yapilan smir duvarmin arkasinda kaldigi ve
bu suretle kullaniminin engellendiginden bahisle, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla taginmazin
bedeli karsiligi 50,00-TL, duvarin yapilmasindan itibaren tarimsal amagh kullanilamamasi nedeniyle
ugranldigi ileri siiriilen zarar karsiligi 50,00-TL ve taginmazda bulunan agaglarin bedeli karsiligi 50,00-
TL olmak iizere toplam 150,00-TL tazminatin ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan
davanmn agildigi anlagilmistir.

Uyusmazhkta, dava dilekgesinde; davali idarelerce yapilan simir duvari nedeniyle sinirin diger
tarafinda kalan tasinmaza davacinin erisiminin tamamen engellendigi, bu suretle davacmiin tasinmazini
kullanamamasina yol acildiginin ifade edildigi, bu kapsamda; davali idarelerin haksiz fiili sonucu
davacimin maliki oldugu tagimmaza fiillen el atildigi ve bu el atma nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararm
tazmininin istenildigi goriilmiistiir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve yarg ictihatlar: ¢ercevesinde uyusmaziik konusu olay
degerlendirildiginde; uyusmazligin temelinin, davali idarelerce, davacwmin maliki oldugu tasinmaza,
usuliine uygun her hangi bir kamulastirma islemi olmaksizin haksiz olarak fiilen el atilmast iizerine zarar
meydana geldigi ydniindeki iddialardan kaynaklandigi, bu durumda da idarenin haksiz  fiil
sorumluluguna gidilmesi gerekecegi agiktir.

Bu durumda; davali idarelerin, davacinin miilkiyetinde olan dava konusu tasimmaza iliskin olarak
kamulastirma iglemi yapilmaksizin, tagimmaza fiilen el atmalarindan kaynaklandigi ileri siiriilen zararin
tazmininin talep edildigi, bu haliyle uyusmaziik konusunun Idarve Hukukunun konusuna giren "idari
eylem" veya "idari iglem"olarak kabulii miimkiin olmadigindan; davali idarelerin, s duvari yapmalar:
sonucunda davaciya ait taginmazin simirin diger tarafinda kalmasi suretiyle gerceklestirdigi "haksiz fiil"
olarak kabul edilebilecek fiili nedeniyle tazminat ddenmesi istemiyle a¢ilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin
adli yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varilnugtir."

1. iLGIiLIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2565 sayih Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'nun " Birinci derece kara askeri yasak
bolgeleri" baghkh 5. maddesi soyledir:

"Birinci derece kara askeri yasak bolgeleri;

a) Yurt savunmast bakimindan hayati 6nem tasiyan askeri tesis ve bolgelerin, ¢evre duvari, tel orgii
veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen dis simirlarimin en az yiiz, en fazla dortyiiz metre uzagimdan
alman noktalarm birlestirilmesi suretiyle meydana gelen alanlarda,

b) Kara sinir hatti boyunca ve liizum géoriilen kwilarda otuz ila altyyiiz metre derinlikteki sahalarda,

Tesis edilir.

Ancak, kara smir hatti boyunca tesis edilenler hari¢ olmak iizere, birinci derece kara askeri yasak
bolgelerinin savunma ihtiyact dortyiiz metrelik azami haddin diginda bir kisim kara par¢alarmmn da
birinci derece kara askeri yasak bolgesi i¢ine alimmasini gerektiriyorsa bu yerlerinde birinci derece kara
askeri yasak bélgeleri icine almmasma veya arazi sartlarina uyulmasi, kamu hizmetleri, halkin
faydalanmasi ve gegis imkanlarinin gézoniinde bulundurulmast gibi durumlarda bu bolgelerin yiiz metre
olan asgari haddinin daha asagiya indirilmesine belirtilecek ihtivaca gore Cumhurbaskaninca karar
verilebilir.

(Ek fikra: 20/10/2005-5412/1 md.) Kara hudutlari boyunca tesis edilen askeri yasak bdlgelerin
smirlari ise, kamu yarart bulunmasi kaydyla milli egitim, kiiltiiv, turizm ve spor amagh faaliyetler icin
Cumhurbaskaninca daraltilabilir veya bazi bolgelerde tamamen kaldirilabilir.”

6. 2565 saylh Kanun'un " Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar” baghkh 7.
maddesi soyledir:

"1. Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir.

a) Bolge icindeki taginmaz mallar kamulagtirilir.

b) Bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanhigmn izin verdigi T.C. uyrugundaki diger
gorevlilerden baskast giremez ve oturamaz. Ancak;



(1) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin bolgeye girmelerine ve oturmalarna,

(2) Tiirk vatandaslarimin bélgedeki su kaynaklarindan faydalanmalarina,

(3) Bélge icinde tespit edilecek yollardan gecis yapilmasina,

Yonetmelikte belirtilecek esaslara gore yetkili komutanlikg¢a izin verilebilir.

¢) Yabancilarin gegici olarak bolgeye girmeleri ve oturmalari Genelkurmay Baskanhigimin iznine
baghdir.

d) Bdélge icindeki eski eserler ve dogal kaynaklarm milli kuruluslarca veya milli kuruluslarm
denetimi  altindaki Tiirk veya yabanct uyruklularca aragtirilmast veya isletilmesi, Genelkurmay
Baskanligimin olumlu miitalaasmin alinmast kosuluyla ilgili kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

e) (Degisik: 27/1/2004 — 5082/1 md.) Bolgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve
krokisinin yapilmasi, not alinmasi veya harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin
savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve agiklayacak cihazlar kullanimasi, bu amagla
goreviendirilmis olanlar ile Genelkurmay Baskanligi tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere
yasaktir.

2. Kara smir hatti boyunca ve kiylarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde
kamulastirma yapilmasi zorunlu degildir.

3. Yukaridaki 2 nci fikra hiikiimlerine gére kamulastirilmayan taginmaz mallardan yerli halkin
yararlanmasmna iliskin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bolgelerinin, bolge icindeki gegis
yollarinin giivenliginin saglanmasi ve bdlgeye girme yasag ile ilgili diger esaslar yonetmelikle tespit
edilir.”

7. 2565 sayh Kanun’un " Giivenlik bolgelerinde uygulanacak esaslar” bashkh 21. maddesi s6yledir:

"Giivenlik bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir:

a) Bolge icindeki gercek ve tiizelkisilere ait mallar kamulagtirilabilir.

b) (Degisik: 15/6/1987 - 3384/1 md.) Giivenlik bolgelerinin dig sinwrlarindan itibaren en ¢ok ikiyiiz
metreye kadar olan saha dahilinde yangin ve patlama tehlikesi gosteren her tiirlii maddenin imali,
depolanmast ve satis yerlerinin a¢ilmast yasaklanabilir. Bu yasakla ilgili sinw; 6zel giivenlik bolgelerinde
mahalli miilki amirler; askeri giivenlik bolgelerinde ise askeri tesisin teknik o&zellikleri ve hassasiyeti
dikkate alinarak garnizon komutant ve mahalli miilki amirler tarafindan birlikte tespit edilir.

c) (Ek: 9/10/1996 - 4188/1 md.) Kamulastirma yapilan giivenlik bolgelerine ve giivenlik bdlgesi tesis
edilen deniz sahasina, buradaki tesislerde gorevli olanlarla, askeri giivenlik bdlgelerinde yetkili
komutanhgmn, kamu ve ozel kuruluslara ait tesislerde ise, bu konuda yetkili makamn izin verdigi
kisilerden baskasi giremez ve oturamaz.

d) Bu bolgelerin giivenliginin saglanmasi, bolgeye giris ve kamulastirilmayan tagimmaz mallardan
yararlanma esaslart yonetmelikte gosteriliv. 22/7/1981 tarih ve 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluglarn
Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidur.

e) (Ek: 26/2/2008-5740/1 md.) Askeri giivenlik bolgesi olarak tespit edilen, Tiirk Sildhli Kuvvetlerine
ait kisla, kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislerin, fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve
krokisinin yapilmasi, not alimmasi veya harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin
savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve aciklayacak cihazlar kullanilmasi, bu amagla
goreviendirilmis olanlar ile ilgili birlik komutanhigi tarafindan izin verilmis olanlar digindakilere yasaktr.

f) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/46 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/43 md.) Giivenlik bolgelerinin dis
smirlarindan itibaren ikiyiiz metreye kadar olan bélgelerde hangi tiir zirai iiriiniin yetistirilecegine
mahalli miilki amirler tarafindan karar verilebilir."”

8. 30/04/1983 tarih ve 18033 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirlige giren Askeri Yasak
Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Y oneteligimin"Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar”
baglkh 5. maddesi s6yledir:

" 1) Bélge icindeki taginmaz mallar kamulagtirilir.

2) Bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanhgin izin verdigi Tiirkive Cumhuriyeti uyrugundaki
diger gorevlilerden baskasi giremez, oturamaz.

3) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin iigiincii dereceye kadar (ligiincii derece dahil) kan ve sihri
histmlarinin bélgeye girmelerine ve oturmalarina ayni komutanlik¢a izin verilebilir.

4) Bu yerler ve icindeki tesisler amag diginda kullanilamaz.

S)Yabanci uyruklu kisilerin  gegici olarak bolgeye girmeleri ve oturmalari  Genelkurmay
Bagskanhgnin iznine baghdir. Bu konudaki izin talepleri, ilgili makamlarca Genelkurmay Baskanhgma
iletilir ve sonucu Kuvvet veya Jandarma Genel Komutanligi kanali ile ve bélgedeki yetkili komutanhga
bildirilir. Bu hususta yetkili komutanlik¢a mahallin Miilki Amirine de bilgi verilir. Bélgede bulunduklar
siirece yabancilara bir refakat¢i verilmesi zorunludur.

6) Birinci derece kara askeri yasak bolgesinde bulunan su kaynaklarindan ve gegis yollarindan
yararlanmak isteyenler, bélgenin Miilki Idare Amirine miiracaat ederler. Miilki Idare Amirleri
(Kaymakam veya Vali) gerekli incelemeyi yaparak, su kaynaklarindan ve gecis yollarindan
yararlanmaninzaruri oldugunu tesbit etmeleri halinde, gerekgelerini de belirtmek suretiyle yetkili
komutanhga bildirirler.  Komutanlik, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmin bolgedeki su
kaynaklarindan faydalanmalarina izin verebilir ve gegis yollarini tespit eder. Bu gibi yerlerden



yararlanacak olanlarin uymasi gereken kurallari ve bolgeye giris kapilart ile gegis yollarini yapacagi bir
talimat ile tesbit eder Su kaynaklarmmdan ve gegis yollarindan yararlanacak olanlara yetkili
komutanlik¢a, fotograf ve parmak izini ihtiva eden izin belgeleri diizenlenir ve yapilmasi yasak olan
davranislar imza mukabili teblig edilir Bu kisiler bu bélgelerden yararlanmalari sirasinda kimlik
belgeleri ile izin belgelerini birlikte yanlarinda tasimak zorundadiriar.

Yararlanma swasinda zararli veya siipheli durum ve faaliyetleri tespit edilenlerin izin belgeleri yetkili
komutanliklarca geri alinir ve durum Miilki Makama da bildirilir.

7) Bolge icindeki eski eserler ve dogal kaynaklarm Milli kuruluglarca veya Milli Kuruluslarin
denetimi altindaki Tiirk veya yabanci uyruklularca arastirilmast veya isletilmesi Genelkurmay
Baskanhiginin olumlu miitalaasinin alimmast kosuluyla ilgili kanun hiikiimlerine goére yiiriitiilii. Eski
eserleri ve dogal kaynaklari arastrmayyisletmeyi planlayan veya Tiirkive Cumhuriyeti ve yabanci
uyruklularca diistiniilen arastrma ve isletmeyi denetlemekle yiikiimlii olan ilgili kurulus,istegini
Genelkurmay Bagkanligina gonderiv. Genelkurmay Baskanlhigmca arastirma veya isletmeye izin verilip
verilmedigi istek sahibi kurulusa ve yetkili komutanlhiga bildirilir.

8) Bdlgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapilmasi, not almmasi veya
harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi ve bolgenin savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak,
bozacak, agiklayacak cihazlar kullanilmas: bu amaglarla goreviendirilmis olanlar disindakilere
yasaktir."

9. Yonetmeligin "Askeri ve ozel giivenlik bolgelerinde kamulastiriimayan mallardan yararlanma
esaslart” baslkh 24. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"1) Bu bolgeler icinde kalan ve kamulastirilmayan mallarin maliklerinin ve diger Tiirk
Vatandaglarmin bélgede oturmalari zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarini icra etmeleri serbesttiv. Ancak
bolgede oturanlar disindaki Tiirk Vatandaglarmmin bolgede oturmalari, zirai faaliyetlerini meslek ve
sanatlarini icra etmeleri;

A - Askeri Giivenlik Bdlgelerinde; yetkili komutanligin istegi iizerine Genelkurmay Bagkanhginin
uygun gormesi halinde, Milli Savunma Bakanliginin,

Teklifi ile alinacak Bakanlar Kurulu Karart ile sinirlandivilabilir.

(Degisik  ikinci  paragraf:  30/9/2014-2014/6845 K.) Askeri giivenlik  bdlgelerindeki
kamulastrlmayan mallar yabanct uyruklu gercek ve tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve
kiralanamaz. Ozel giivenlik bélgelerinde bulunan tasmmazlar yabanct iilkelerde kendi kanunlarima gére
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindaki yabanc tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve
kiralanamaz. Bu taginmaziarin yabanct uyruklu gercek kisilere satimasi, devredilmesi ve kiralanmasi
tasinmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, 2644 sayii Tapu
Kanununun 36 ncit maddesinin uygulanmasmna iliskin yonetmelik geregince olusturulan komisyon
tarafindan tasimmmaz edinimi ya da kiralamanmn iilke giivenligine uygunlugu degerlendirilerek karara
baglanir.

2) Bu mallar iizerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirme veya kesmek gibi hususlar 9 uncu
maddenin 8, 9 ve 10 uncu bendleri hiikiimlerine tabidir. Ozel giivenlik bélgelerinde 9 uncu maddenin 8
inci bendinde sézii edilen yetkili komutanlik, bu bolgeler icinde yetkili makamdir.

3) Bu bélgeler icinde kalan ve kamulastirilmasina gerek duyulmayan mallar, yetkili komutanlik veya
yetkili makam tarafindan tespit edilir.”

10. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun Ek 1. maddesi s6yledir :

"(Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve rvesmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarimin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalart yapilir ve biit¢e imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
halde wiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plani
degisikligi yapuw/yaptwilr: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayui Karari ile)

(Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde
tasmmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkmdan kaynakli bedele iliskin agilacak davalar, adli
yargida goriiliir."

B. Yargi Kararlan

11. Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii soyledir :

“Istimlksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malim



elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak alimmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarm tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere bagkasinin malina ihtivaca gorve el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykirt bir hareket
bulunmas: itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararimin disinda kaldiklarimdan kararim bunlara
stinulii yoktur.”

12. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 23.09.1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth Kararmda, kamulastrma
yapilacad gerekgesiyle yapi yasag getirilen Sporrong’a ait tagmmazn yirmi bes yil, Lénnroth’a ait tagmmazmn ise on iki yil
boyunca insaat yasaklarma konu oldugy, bu izin ve yasaklar sonucunda tasmmaz satma, kiralama, kullanma, yararh
degisiklikler yapma gibi miilkiyet hakkmmn sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda skkmti ¢ektikleri ileri stirtilerek
yapilan bagvuruda, “olayda miilkiyet hakkmna dogrudan el konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarmn el
konulma sonucunu dogurdugu, bunun da hakkmn oziine dokundugu” sonucuna ulagmgtrr.

13. Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 15/12/2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayih kararnda, hukuki
el atma uygulamalan da kamulastrmasiz el atma kavranm kapsamma dahil edilmistir. Kararm ilgili kisimlari soyledir :

“...uzun yillar programa alinmayan imar planmn fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma
ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalimmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulagtirmasiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli
bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varlhigmin
dogal sonucu, Idarenin hukuka aykwrt eylemiyle miilkivet hakk: engellenen tasimmaz mal sahibi
davacimin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele
cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi agiktir...”

14. Benzer bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi 29/12/2020 tarih ve 2016/3316 bagvuru numarah kararinda;
goreve iliskin bir tespit niteliginde olmasa da, askeri giivenlik bolgesi serhi nedeniyle hukuki el atmaya yonelik
degerlendirme yaparak, basvurucularm miilkiyet hakkmm ihlal edildigine dair, eldekidavann nitelendiriimesine 151k
tutabilecek birkarar vermigtir. Kararm ilgili kisimlar 6yledir :

"..Uyusmazlikta derece mahkemeleri -bagvurucular tasmmazlar: tarim yapmak suretiyle
kullandiklarindan- heniiz gerceklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlarm idarelerce
tazminine olanak bulunmadigindan yola ¢ikarak davayr reddetmistiv. Bagvurucular ise anilan gerh
sonrasinda tasimmazlarm ekonomik degerinde azalma meydana geldigini éne siirniigtiir.

Bagsvurucularin murisi 1995 yilinda taginmazlarina konulan askeri giivenlik bdlgesi serhinden dnce
tasinmazlart edinmistiv. Dolayisiyla bagvurucularm edinme tarihinde bu smirlamayr ongdérebilmeleri
miimkiin degildir. Bagvurucularin taginmaziarmin bulundugu bolgede yer alan ve askeri tesise sinir
olmayan diger tasimmazlarin imara agildigi, bu taginmazlara yapilagma izni verildigi hdlde askeri
giivenlik bdlgesi serhi nedeniyle bagvurucularm tasimmazlarinin imara agilamadigi ve ozellikle de
konumlar: nedeniyle Idarvece tasmmaziara iliskin fiili bir yapilasma yasagmm da uygulandig
goriilmektedir. Bu durumda yaklagik yirmi bes yldwr devam eden serh nedeniyle tasinmazlarm fiili
yapilasma yasagi da dahil olmak iizere bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu kisitlamalarin daha ne kadar
siireceginin belirsiz ve ongdriilemez bir zamana birakildigi anlasimistir.

Yonetmelik'in 24. ve 9. maddeleri uyarmmca bélgenin savunma giicii ve gizliligini ihlal etmemek
sartiyla tasinmaz mallarin iizerinde insaat, hafrivat, tadilat, orman yetistirmek veya aga¢ kesmek, bataklik
kurmak veya kurutmak gibi hususlarin izne tabi oldugu, izin verilmeyen veya komutanlik¢a kabul edilen
sartlara uymayan her ftiirlii insaat ve eylemlerin durdurulacagi ve yapilarin yikilacagi hiikme
baglanmisti. Dolayisiyla ongoriilen mevzuatin yol a¢tigi kisitlamalarin bir sonucu olarak tasimmmazilarin
tamamen kullanilamaz durumda oldugu sdylenemez ise de basvurucularin tasimmazilarini diledikleri gibi
kullanma, taginmazlarindan yararlanma ve iizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkilerinin kisitlandigi
agiktir. Basvurucularin serhin kaldwilmasina veya taginmazlarin kamulastirdlmasmma yénelik talepleri de
kamu makamlarmca reddedilmistin. - Kanmu makamlarinin  serhin  kaldwilmasi veya tasmmazlarin
kamulastirdmasi hususunda 2565 sayii Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca takdir yetkisi
bulunmaktadw. Fakat kanu makamlart bu takdir yetkisi kapsaminda basvurucularin gsikdyetlerini
ortadan kaldiracak sekilde bir iglem tesis etmemistir. Halbuki kamu makamlari, kamulastirimasina gerek
gormedikleri bu durumdaki tasmmazlar icin makul kabul edilebilecek dlgiide bir tazminat ddemek
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil dengeyi bozmasinin dniine gegebilecektir.

Dolayisiyla kullanma ve yararlanma hakkina ydnelik olarak bir kisim yasal kisitlamalara maruz
kalan ancak tamamen de kullanilamaz nitelikte bulunmayan taginmazlarin kamulagtirilmas: veya
bedelinin tamamuna hiikmedilmesi gerektiginden soz edilemez ise de g¢evresinde bulunan tasimmazlar



imara agildigi hdlde askert giivenlik bolgesi serhi nedeniyle imara agilamayan ve fiili yapilasma yasagi
da uygulanan tasmmazlar nedeniyle basvurucularn bir zararlarimin oldugu acgiktir.

Derece mahkemelerinin heniiz gergeklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlarin tazminine
olanak bulunmadigima yénelik yorumu bagvuruculara sahsi olarak aswi ve olagan disi bir kiilfet
yiiklemigtir. Bu durumda bagvurucularin miilkiyet hakkmmin korunmasi ile kamunun yarari arasinda
olmasit gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve wnuidahalenin olgiilii olmadig
sonucuna varilmgtir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katihmlartyla yapilan03/06/2024 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan, goérev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Gillay DOGAN'm, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargnm gorevli oldugu yolundaki
sozti agiklamalar1 da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildi:

17. Dava, bahge niteligindeki dava konusu Hakkari ili, Yiksekova ilgesi,... Kdyiinde bulunan ... ada, ... parsel
sayih tasmmazmn, Iran smrmda yapilan giivenlik duvarmmn arkasinda kalmasi nedeniyle erisim imkanmin kalmadig; ileri
stirtilerek, tasmmazn bedeli ve ugranilan zararin tazminen 6denmesi istemiyle agimustir.

18. Dosyann incelenmesinden; davacmm Hakkari i, Yiksekova ilgesi... Kdyinde bulunan ... ada, ...
parselsayil tasmmazin maliki oldugy, tasmmaza iran smirma gekilen giivenlik duvar1 nedeniyle erisim imkanmmn kaimadigy,
ancak kamulagtrma igleminin deyapiimadigmm ileri stirtildtigii; adli yarg yerince yapilan kesif ve alman bilirkisi raporuna
gore dava konusu tasmmaza giivenlik duvarmm arkasmnda kalmasi nedeniyle ulagimn miimkiin olmadignm tespit edildigi
anlagimistr.  Yine 2/12/2020 tarh ve 3250 sayih Cumhurbagkam Karan ile Hakkari i, Yiksekova ilcesi,
Esendere/Satiylldiz, Esendere/Givenli ve ... mevkinde hudut hattma tesis edilecek Acil Smir Fizki Givenlik Sistermleri
kapsaminda ihtiyag duyulan tasmmazlarm Hakkari Valiligi tarafindan acele kamulastmimasma karar verildigi halde
tagmmazlarda kanulagtrma islemlerinin dava tarihi itbartyla yerine getirilmedigi, tasmmazn baz kistlamalara maruz
kaldig1 ve bu ksitlamalarm daha ne kadar stireceginin belirsiz ve ngoriilemez bir zamana birakildig1 anlagimstir.

19. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklan iglemleri, idari islemy herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

20. Hukuki kamulagtrmasiz el atma davalan, ilgili idarelerin Kanun'dan dogan gorevlerini belli bir miiddet
hareketsiz kalmak sureti ile yerine getirmemeleri (hareketsiz kalmalart) temeline dayandigmdan, eylemden kaynakh olan
davalar arasmda yer almaktadir.

21. idarenin yiiriitmekle yiikiimiii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsammnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig veya plan ve projeye ayk is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmmn ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksrz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargr yerince ¢Oziimleneceg), yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis ise de, somut uyusmazlikta gorevii
mahkemeyi belirleyen 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen”Bu siire icinde belirtilen
islemlerin yapilmamast halinde tagmmazlarim malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.” hikmii ve uygulamada birligin saglanmasi amaci gézoniine alindignda, ulagmu
ve kullanmi smirlandirildigr icin fiilen el atima sonucunu doguran eldeki davanin ¢6ziimiinde, adli yargt yerinin gérevii
oldugu sonucuna varihmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Van 4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile, Yiksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/10/2023 tarth E.2022/469, K.2023/1032 sayih gorevsizlik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 4. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik, Yiksekova 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin ~ 26/10/2023  tarih  E.2022/469, K.2023/1032 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BAILLI CALISKAN




