T.C. OZET: Otomobili sokakta park halinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iken, davali idare tarafindan frenleri

kapatiimayan cop konteynerinin
ESAS NO : 2024/118 struklenerek davacinin aracina carpmasi
KARAR NO :2025/129 sonucu olusan maddi zararin tazmini igin
KARAR TR :03/02/2025 actlan davanin, 2918 sayih Kanun'un 110.

maddesi ~ kapsaminda, ADLI  YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci  :F.P.I.

Vekili :Av.E. D.

Davali : Cankaya Belediye Baskanhgi

Vekili : Av. M. G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin plakali Hyundai i20 otomobilinin 22/08/2023
tarihinde park halinde iken, davali idare

tarafindan frenleri kapatiimayan ¢op konteynerinin suriklenerek hizli bir bicimde mivekkilin
aracina carparak aracina agir hasar verdigini, davali belediye tarafindan ¢op konteynerinin
frenlerinin kapatilmamasi nedeniyle davali belediyenin %100 oraninda tam kusurlu oldugunu
ileri surerek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla, 100 TL deger kaybi bedelinin ve
100 TL hasar tazminati bedeli olmak Gzere toplam 200 TL tazminatin kaza tarihinden itibaren
isleyecek degisen oranlarda avans faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, suresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin gorim ve
¢cozUmdande idari yarginin gorevli oldugunu ileri siirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/01/2024 tarih ve E.2023/430 sayili
karari ile, davada mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, daval vekilinin yargi yoluna
iliskin itirazinin reddine karar vermistir.

4. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gdrev
uyusmazh@i cikarilmasi talebiyle basvurusu (zerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte
Danistay Bassavciligina gonderilmistir.
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B. Olumlu Goérev Uyusmazh§r Cikariimasina iliskin Danistay Bassavcilii
Talebi

5. Danistay Bassavciliginca, idari eylem nedeniyle meydana gelen zararin tazmini
talebiyle acilan isbu davanin tam yargi davalarina bakmakla gérevli idari yargl merciince
cozumlenmesi gerektigi goristyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazhgi ¢ikariimasina karar verilerek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"HUKUKI DEGERLENDIRME :

2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda hukuki sorumluluga iliskin dizenlemeler
“Hukuki Sorumluluk ve Sigorta™ baslikli 8. kisimda 85 ve devami maddelerinde yer almakta
olup, sorumlu olarak motorlu arag isleteni ve arac isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi
belirlenmistir. Buna go6re, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara uframasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi héalinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbisiin sahibi, dogan
zarardan mustereken ve miuteselsilen sorumlu olacaklardir. Kanun’un 106. maddesinde,
kamu kuruluslarina ait araclarin neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami
maddeleri geregince isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi kilhinmistir. Ozel
hukuk ya da kamu hukuku Kkisisi olmasi fark etmeksizin  Karayollari Trafik Kanunu
geregince sorumluluk, motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbis
sahibi ile sinirh tutulmus, idarenin hizmet kusuru kapsam disi birakilmistir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesinin basli§i daha énce “Yetkili mahkeme” iken, bu
bashk 11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun’un 14. maddesi ile "Gorevli ve Yetkili
Mahkeme" olarak degistirilmistir. Maddenin taslak gerekcesinde; *...idar? ve adli yargi
kollar1 arasindaki goérev uyusmazliklari, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin
gorulmesinde surekli bir belirsizlige, gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir. Teklif,
s6zl edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal 6zelligi
icinde gidermektedir. Zarar gorenin kamu gdrevlisi olmasi, adlT yargi gorevini etkilemez.
Karayollari Trafik Kanunu, ne kamu araclari ve ne de o araglar icinde bulunan zarar goren
kamu gorevlileri bakimindan -dogru olarak- bir ayirim yapmamistir. Yasanin amaci,
karayolu trafiginin ve araclarin trettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢6zim dzeni
olusturmaktir. Yargisal gorev (us@l) de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniyle teklif,
yargl sistemindeki "gorevsizlik tartismalarinin yukini" ortadan kaldirmakta ve hak arama
Ozgurlagu ile adil yargilanma hakkini giclendirmektedir. Gorev kuralini Giretme minhasir
yetkisi, Anayasaya aykirl olmamak kaydi ile yasama organina aittir (Any.m.142)...”
ibarelerine yer verilmis, komisyonun degisiklik gerekcesinde ise degisikligin amaci agik bir
sekilde belirtilerek; ““... Sonug olarak, kamuya ait olan araglarin sebebiyet verdigi trafik
kazalari ile hemzemin gecitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari Karayollari Trafik
Kanununa bagh kilinmis, bu uyusmazliklarda goérevin adli yargida oldugu yoniinde
dizenleme yoluna gidilmistir. Ayrica Karayollari Trafik Kanununun sorumluluk hukuku
yoninden benimsedigi "isleten" terimi ile (m. 85) yine ayni Kanunda kamuya ait araclar
yonlinden benimsenen "aidiyet" terimi (m.106) arasinda sorumluluk bagi yonlinden bir
ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun dizeyinde agikhgda kavusturulmasi ve kamuya
aidiyetin kategorik farklihgr (mulkiyet, sinirli ayni hak, sézlesmeye dayah kullanim vb.)
isleten kavramiyla baddastigi siirece ayri bir sonu¢ dogurmayacag hususlari géz éninde
bulundurulmus ve milkiyetin yaninda diger tiplerin de kapsanmasi amaciyla Karayollari
Trafik Kanununun degistirilmesi 6ngorilen 110 uncu maddesinin birinci fikrasinda gecen
"isleteni" ibaresinden sonra gelmek lzere " veya sahibi" ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu
tur kazalarda, zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi hallerinde, farkh bir goérev kurali
uretilmesinin 6zel hukukun sagladi§i daha avantajli duruma karsin, esitlik ilkesine aykiri
olacagi dustincesiyle farkli bir diizenlemeye gitmemistir...”” ifadelerine yer verilmistir.
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2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
degistirilen 110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldudu iddiasiyla agilan
davada, Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E:2013/68, K:2013/165 sayil
karariyla "itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur
olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya da 6zel ara¢ olmasina veya
olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yarg: kollarinda
gorilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli
yargida goriilecegini éngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, asker? idariyargt, idar yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, séz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usil
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ozimlenmesi saglanarak davalarin
gorulmesi ve ¢dzimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin
olanakh kihndigr ve séz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir." gerekgesiyle itiraz
reddedilmistir.

110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araclarinin” verdidi zararlar nedeniyle
isletenin sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun’un amacina uygun bi¢imde adli
yargida gorim ve c¢ozim esasi benimsenmis olup, madde metninde, taslak ve komisyon
gerekcelerinde ve Anayasa Mahkemesi kararinda, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin da bu kapsamda degerlendirilecedine yonelik herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir.

2918 sayili Kanun'un, 6099 sayili Kanun ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme"
baslikh 110. maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk davalari" ifadesiyle, 2918 sayili
Kanunda yer alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacadi davalarla sinirh
bicimde gorevli yargi yerinin belirlendigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gdrevli yargi
yeri belirlenirken, Kanunda motorlu tasit araclarinin verdigi zararlarla sinirli bicimde
duzenlenen  sorumluluk  kurallarinin, dava konusu  uyusmazhiga  uygulanip
uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir.

Karayollari Trafik Kanunu 13 kisimdan olusan bir kanundur ve her kisimda farkli
konular duzenlenmistir. "Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” basligini tasiyan 8. kisim da
4 bolime ayrilmis, I. bélimde isletenin hukuki sorumlulugu, 2. bélimde sigorta, 3. bélimde
0zel durumlar ve 4. bélimde ortak hiikiimler diizenlenmistir. Sistematik acidan bakildiginda,
Kanun'un 110. maddesindeki goreve iliskin dizenlemenin 8. kisimda diizenlenen isletenin
sorumluluguna iliskin olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu Kanundan dogan sorumluluk
davalar1" ifadesinden kastedilen, Kanun'un 8. kisminda 85 ve devami maddelerinde
diizenlenen sorumluluklara iliskin davalar olup, bu davalarda adli yargi gorevli kilinmistir.
Kamu tlzel kisilerine ait araglarin sebep oldugu zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen
106. maddenin de ¢zel durumlari dizenleyen 3. bolimde yer almasi, ardindan gelen 4.
bolumdeki 110. maddenin sadece bdyle bir sorumluluga (isletenin sorumluluguna) iliskin
gorev kuralini diizenledigini gostermektedir.

Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinin konulus amaci,
hilkmin gerekcesinde de belirtildigi Uzere, kamu tizel kisilerini Karayollari Trafik
Kanunu'nda belirtilen tiim sorumluluk halleri bakimindan adli yargiya tabi kilmak degil,
sadece isletenin sorumluluguna iliskin davalarin adli yargida gorilmesini saglamaktir.
Hukmon, Uyusmazlik Mahkemesinin anladigi sekilde uygulanmasi idare hukukunun
kurallari ve Kanun'un 106. maddesiyle uyusmayacagi gibi, kanun koyucuyu bdéyle bir sistem
degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu hizmeti niteligindeki karayollarinin yapimi ve bakimi
gibi faaliyetlerin yol agtigi zararlarin tazminine iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle Tdar?
yargiya tabiyken, artik bu tiir davalarin adli yargida gorilmesini hakh kilacak) bir gereklilik
de bulunmamaktadir. (Dog¢. Dr. Hasan Petek, Kamu Tuzel Kisilerinin Karayollari Trafik
Kanunu'na Gore Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel
Say1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal guvenligi yéninden trafik giivenligini saglama ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim tedbirleri belirleme amacini taslyan 2918 sayili Kanun,
Emniyet Genel Mudurlugu, Milli Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgt,
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Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi yaninda Karayollari Genel Mudurliguniin de
trafik givenligi yoniinden gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak Kanunda,
diger kamu idarelerinin trafik duzeni ve trafik glvenligi ile ilgili olarak Ustlendikleri kamu
hizmetlerinden dolayi hukuki sorumluluklari diizenlenmis degildir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta baslikli sekizinci kisminda; arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu; baska bir anlatimla
motorlu araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle arag
sahiplerinin ve isletenlerin hukuk? sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hiuktmler
birlikte degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin
karistigl kazalar nedeniyle arag isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi
acilacaklar da dahil batin arag sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarin goriim ve
¢Ozumu adli yarginin gorev alanina girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin,
trafik guvenligi ve dizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus kanunlari, gerekse 2918
saylli Karayollari Trafik Kanununa gére yarattikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini
tasimalar1 ve 2918 sayili Kanun'da da kamu idare ve kuruluslarinin sorumluluklarinin
ayrica dizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik dizeni ve guvenli§gi hizmetlerinden
kaynaklandigi ©ne surllen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karsi acilan
davalarin goriim ve ¢0zumu idari yarginin gorev alanina girmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
belediyelerin gérevlerinden, yani; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik toplama yol ve
kaldirim yapim, bakim, isletme, trafik givenligini saglamaya yonelik olarak yurttlen kamu
hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi ve bu sebeple acilacak tam yargi davalarinin idari yargi merciince
¢cozimlenmesi gerekmektedir.

2918 sayili Kanunda tanimlanan karayolu seridi Uzerindeki arag trafiginden
kaynaklanan ve karayolu seridinde meydana gelen kazalara iliskin sorumluluklarin &zel
hukuk alanina girdigi ve buna iliskin uyusmazliklarin adli yargi merciince ¢dzimlenmesi
gerektigi konusunda tereddut bulunmamakla birlikte Cankaya Belediyesine ait ¢op
konteynerinin surlklenerek park halinde bulunan araca carpmasinin, tasitlarin bir dizi
halinde guvenle seyretmeleri icin ayrilmis tasit yolunun herhangi bir bolimiinde
carpismalari neticesinde meydana gelmedigi; belediye hizmet birimlerince temizlik ve kati
atik toplama gorevinin yerine getirilmesi sirasinda zararin olustugu anlasiimaktadir.

Davaci tarafindan, Cankaya Belediyesine ait ¢op konteynerinin birakildi§i zemine
sabitlenmemesi sebebiyle siriklenerek kendisine ait araca carpmasi nedeniyle aragta
meydana gelen hasar ve deder kaybinin; davali idarenin konteynerlerin giivenligini saglama
ve bu konuda tedbir alma zorunlulugu bulundugu igin idarece tazmin edilmesi
gerektiginden bahisle dava acildigina, karayolu seridinde meydana gelen bir trafik
kazasindan stz edilemeyecedine ve bu itibarla ara¢ sahibi veya isletenin sorumluluguna
iliskin kurallar uygulanamayacagina gore, Belediyenin kati atik toplama hizmetinde
kullanilan ¢Op konteynerinin bakim ve kullanimina iliskin kamu hizmetinden kaynaklanan
hukuki sorumlulugun hizmet kusuruna iliskin idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi gerekmekte olup, idar? eylem nedeniyle meydana gelen zararin tazmini talebiyle
acilan isbu davanin tam yargl davalarina bakmakla goérevli idari yargl merciince
cozimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 08/03/2017 tarihli ve E:2015/1143,
K:2017/1070 sayih karari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/04/2021 tarihli ve
E:2018/826, K:2021/426 sayili karari da bu gorusu destekler niteliktedir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca olumlu goérev uyusmazhgi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, durumun Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesine bildirilmesine, 15/02/2024
tarihinde kesin olarak karar verildi."
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6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin da yazili disiincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
yapilan basvurunun reddi gerektigi yolundayazili distince vermistir. Yazil disuncenin ilgili
kismi soyledir:

"Davact F. P. 1. vekili  tarafindan,
uzerinde park héalinde bulunan otomobiline, davali Cankaya Belediye Baskanhgina ait ¢op
konteynerinin carpmasi sonucu meydana gelen zararin tazmini istemiyle Ankara 16.
Asliye,Hukuk Mahkemesinde acilan davada, davali Cankaya Belediye Baskanliginin gérev
itirazinin reddedilmesi nedeniyle olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasi istemi ile basvurulan
Danistay Bagsavcilii tarafindan 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun'un 10. maddesi geregince olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikarilmasi nedeniyle,
s6z konusu basvuru hakkinda gorus ve duslnce bildirilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligi tarafindan gonderilen 2024/118 Esas sayili dosya incelendi:

Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un
amacinin karayollarinda can ve mal glivenligi yénunden trafik diizenini saglayacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam"
baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yakimlalikleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hukiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacag belirtilmis, "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde trafik; yayalarin, hayvanlarin
ve araglarin karayollari Uzerindeki hél ve hareketleri olarak, karayolu; trafik igin kamunun
yararlanmasina acik olan arazi seridi, képruler ve alanlar olarak tanimlanmistir. Kanun'un
10. maddesinde, yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve guvenligini
saflayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli
isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin, karayolu yapisinda ve
Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemenin,
karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya gilndiize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmanin, yol yapisi veya isaretleme
yetersizligi yuzunden trafik kazalarinin vukubuldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen
tedbirleri almanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve vyetkileri arasinda oldugu
belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiinin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir. / Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir.”” hikmi bulunmaktadir.

Somut olayda aracta meydana gelen maddi hasar, yol (zerinde bulunan c¢op
konteynerinin davacinin aracina carpmasl sonucu meydana gelmistir. Karayolunda
meydana gelen bu hasarin, aracin karayolu niteligindeki cadde lzerinde park halindeyken
gerceklestigi, aracin karayolu Uzerinde kisa veya uzun sureli park edilmesi eyleminin
Kanun'un 3. maddesinde belirtilen; "Karayolu Uzerindeki hal ve hareketleri,” kapsamina
girdigi, yani trafikten kaynaklandiga agik oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun
2918 sayih Kanun kapsaminda degerlendininrfesi gerekmektedir.

Kamu hizmeti ylriten idarenin bu hizmeti yurittiga sirada verdigi zararin tazmini
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istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak yurGtulip
ylratilmediginin, bu hizmetin yiritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadidinin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin
ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli
yarginin gorevine verebilecegi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci
fikrasinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikumlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslarive bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin ¢éziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargi yerinde ¢ozliimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 23.01.2023 tarihli ve 2022/588 Esas, 2023/84 Karar sayili
ve 31.10.2022 tarihli ve 2022/317 E., 2022/563 K. sayill kararlarinda da bu tir davalarin
¢c6zimunde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince
yapmis oldugu basvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur."

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" bashkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

9. 2918 sayil Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikumleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
actk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu aracglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikumleri uygulanir.™

10. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar"” bashkli 3. maddesinin ilgili kismi séyledir:

Park yeri: Araglarin park etmesi icin kullanilan agik veya kapali alandir.

Karayolu tzeri park yeri: Tasit yolundaki veya buna bitisik alanlardaki park yeridir.

Karayolu disi park yeri: Karayolu sinir ¢izgisi disinda olan ve bir gecis yolu veya
servis yolu ile tasit yoluna baglanan park yeridir.

Otomobil: (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Yapis itibariyla, suriicisu dahil en fazla
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dokuz oturma yeri olan ve insan tasimak i¢in imal edilmis bulunan motorlu tagittir.
Park etme: Araglarin, durma ve duraklamasi gereken haller disinda birakilmasidir.

11. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslikli 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yuratallr.

a) Kurulus Her belediye baskanhgi bunyesinde, hizmet kapasitesi gézoniinde tutularak
Igisleri Bakanhiginca tespit edilecek dlciilere ve genel hiikiimlere gére, belediye trafik sube
mudarlaga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1.Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glivenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya guindlze gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

12. 2918 sayil Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi’” baslikli 13. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gorevli ve sorumlu bitin kuruluglar, karayolu yapisini, trafik gtvenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yukiumltddir.

Cesitli kisi, kurum ve Kkuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari
yonetmelikte belirtilen ¢alismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik
akimini ve giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araclara zarar vermeyecek duruma
getirmek,

d) Sehirigi karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel,
tinel aydinlatilmasi ve benzerlerini yaparak glvenli gecis sajlamak ve yaya yollarini
trafige agik bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller bitin
sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak lzere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar
sorumlulara 6detilir.

(Dordunci fikra mulga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hikiumlerine uymayanlar fiil bagka bir sug
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirirlar."

13. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi
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soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluda iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”

14. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi sdyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikma, ydrirlige
girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz”

B. Yargi Karari

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi lzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ozumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazligin c¢oziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakl degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimd, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker Kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargl veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozumlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve c¢dziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir cizgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk lreten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
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A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yapti§gi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre iginde davah vekilinin basvuruda bulunmasi Uzerine, Danistay
Bassavcisinca 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Suleyman ARIDURU'nun, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

18. Dava, davacinin otomobili sokakta park halinde iken, davali idare tarafindan
frenleri kapatilmayan ¢op konteynerinin siriiklenerek aracina ¢carpmasi sonucu olustugu ileri
striilen maddi zararin, faiziyle birlikte tazmini istemiyle agiimistir.

19. Dosyanin incelenmesinden; davacinin, otomobilinin 22/08/2023 tarihinde
Ovegler Mahallesi Mimar Caddesinin Kabil Caddesi ile kesistigi yerin yan sokaginda park
halinde iken, davali idare tarafindan frenleri kapatilmayan ¢op konteynerinin siriklenerek
aracina carpmasl neticesinde zararin olustugu ileri suruldugunden, 2918 sayili Kanun'da
tanimlanan karayolunda gerceklesen kaza nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep ettigi
anlasiimaktadir.

20. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrdrlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiktumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
kaza nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢6zumunde adli yarginin gorevli
oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acgilan bu davanin da adli yargl yerinde
¢cozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ntinde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
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basvurusunun reddi gerekmistir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiIi OLDUGUNA,
B. Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE,

03/02/2025 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glvenligini saglama seklinde ylrQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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