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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci dilekgesinde, 22/07/1999 tarthinde Halep'te dinyaya geldigini, anne admm Z. M., baba admm A. E.
oldugunu, Istanbul Valiligi i1 Go¢ 1daresi Miidiirliigii tarafindan kendisine verilen gegici koruma kimlik belgesinde baba
admm sehven C. M. olarak yazldigmi, kendisine ait aile clizdanmm noter onayl terctimesinde baba adinmn A. E., anne
adnm ise Z. M. oldugunun goriildiigiinii beyan ederek, gegici koruma kimlik belgesindeki baba admn A. E., kendi
admm ise N. E. olarak diizeltilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmugtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakurkoy 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/02/2022 tarih ve E.2021/928, K.2022/36 sayih karan
ile, "Davacmn Tiirk vatandasi olmadig, yine Tiirkiye'de niifus sisteminde herhangi bir yanhshgin diizeltilmesi
talebinde bulunamayacag, ancak gegici koruma kimlik belgesini veren Istanbul Valiligine bagvurarak gegici
kimlik belgesindeki yanlishiklarm diizeltilmesini talep edebilecegi, bu talebin kabul edilmemesi halinde idari
yargiya basvurmasmn  miimkiin - oldugu, bu sartlar: yerine getirmeden adli yargida niifus kaydinn
diizeltilmesine yonelik dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davanmn usulden reddine" karar
vermis, davact vekilinin karari istinaf etmesi tizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 06/12/2023
tarth ve E.2022/1800, K.2023/2228 sayih karar ile istinaf bagvurusumun esastan reddine kesin olarak karar vermustir.
Kararm ilgili kisimlan s6yledir:

"Davacimin vekil araciligiyla vermis oldugu 17/12/2021 har¢landirma tarihli dava dilekgesiyle,
22/07/1999 tarihinde Halep' te diinyaya geldigini, annesinin Z. M. ve babasinin A. E. oldugunu, Tiirkiye'
de niifusa kayit yapilirken amcasi C. M. iizerine kaydedildigini, gercek babasimin A. E. oldugunu, Suriye
Arap Cumhuriyeti Icisleri Bakanhg: Niifus Dairesi’ nin 299757 nolu aile ciizdaninda A. ve Z.' den
diinyaya geldiginin ve soyadinin E. oldugunun goriildiigiinii belirterek, niifus kaydmin diizeltilmesini,
babasi olarak A.E.'nin niifusuna kaydimin yapimasmni ve isminin N. E. olarak diizeltilmesini talep ve dava
edilmistir.

Dosya igerigine gore davacimin Suriye vatandast oldugu, gegici koruma statiisii ile Tiirkiye'de
bulundugu, davaciya Istanbul Valiligi tarafindan gecici koruma kimlik belgesi diizenlenerek verildigi, bu
belgede N. M.' in baba adwmin C. olarak yazili oldugu, Tiirkiye'de niifus kaydimn bulunmadig
anlasilmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 35.maddesinde "Kesinlesmis
mahkeme hiiknii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢bir kayd diizeltilemez ve kayitlarin anlanunt ve tasidig
bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi
hatalar Niifus Miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltiliv." hiikmiine, 38.maddesinde ise,
"Bu Kanunun 7.maddesinde sayilan aile kiitiiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden, dayanak
belgesinde bulundugu halde niifus kiitiiklerine hatali veya eksik olarak tescil edilen ya da hi¢ yazilmayan
bilgiler veya miikerrer kayitlar maddi hata kapsaminda degerlendirilir Bu tiir maddi hatalar Genel
Miidiirliik¢e veya Niifus Miidiirliikleri tarafindan diizeltilir veya tamamlanir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Davacinin Tiirk vatandasi olmadigi, yine Tiirkiye'de niifus sisteminde herhangi bir yanhghgin
diizeltilmesi talebinde bulunamayacagi, ancak gegici koruma kimlik belgesini veren Istanbul Valiligine
bagvurarak gecici kimlik belgesindeki yanhghklarin diizeltilmesini talep edebilecegi, bu talebin kabul
edilmemesi halinde idari yargiya basvurmasmin miimkiin oldugu, bu sartlari yerine getirmeden adli



yargida niifus kaydinin diizeltilmesine yonelik dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle
davanin usulden reddine karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1- Davanin usulden reddine,

2-Kanunen almmasi gerekli 80,70-TL red harcinin, pesin alinan 59,30-TL karar ve ilam harcindan
mahsubu ile bakiye 21,40-TL harcin hazine adina davaci taraftan tahsiline,

3-Davaci taraf¢a yapian harg ve yargilama giderlerinin davanin niteligi geregi kendi iizerinde
birakilmasina,

4-Kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestigindedavaci tarafa iadesine,

Dair, davact ve niifus idare temsilcisinin yiizlerine karsi, gerekgeli kararmn teblig tarihinden itibaren
2 hafta iginde taraflarca mahkememize sunulacak veya gonderilecek dilekge ile Bolge Adlive Mahkemesi
nezdinde Istinaf yolu acik olmak iizere verilen karar acik¢a okunup, usulen anlatildi.04/02/2022"

3. Bu kez davaci vekili, Tirkiye'de kamet etmekte olan gecici koruma statiisindeki miivekkili tarafindan,
gecici koruma kimlik belgesindeki soyadi, baba adi ve anne admm hatall yazildigindan bahisle diizeltihmesi talebiyle
Istanbul Valiligi i1 Gog Idaresi Miidiirliigiine yaptig1 bagvurunun zmnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargt
yerinde dava agmustir.

B. idariYargida

4. istanbul 13. idare Mahkemesi 12/04/2022 tarih ve E.2022/709, K.2022/678 sayih karanile, 2577
sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm istinaf etmemesi
tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism su sekildedir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden, Tiirkiye'de ikamet etmekte olan gegici koruma statiisiindeki
davact tarafindan, gegici koruma kimlik belgesindeki soyadi, baba adi ve anne adimin hatal
yazildigindan bahisle diizeltilmesi talebiyle Istanbul Valiligi 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigiine yaptigi
bagvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 5490 numaral Niifus Hizmetleri Yasasi'nin 2 inci maddesinin, Tiirk
vatandaglarmin, dogumla Tiirk vatandast olup ¢ikma izni almak suretivle Tiirk vatandaghgin
kaybedenler ve bunlarin alt soylart ile Tiirkiye'de bulunan yabancilarm niifus hizmetlerinin
diizenlenmesine, yiiriitiilmesine ve gelistirilmesine iliskin esas ve usul hiikiimlerini kapsadigy,35 inci
maddesinin kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerindeki hi¢bir kayit diizeltilemeyecegi ve
kayitlarin anlanuni ve tasidigr bilgileri degistirecek serhlerin konulamayacagi, 36 mci maddesinde niifus
kayitlarma iliskin diizeltme davalarmin Aslive Hukuk Mahkemelerinde agilacagi hiikme baglannus olup,
yukarda mevzuat hiikiimlerinden agik¢a anlasilacag iizere Tiirkiye'de bulunan yabancilarin niifus
hizmetlerinin diizenlenmesine, yiiriitiilmesine ve gelistirilmesine iliskin esas ve usul hiikiimlerinin nufus
hizmetleri kanunu kapsaminda oldugu, Gegici koruma kimlik belgesi verilenlere, 25/4/2006 tarihli ve
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda yabanct kimlik numarasi verilecegi, 22.10.2014 tarih
ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gegici Koruma Yonetmeligi'ne gorve gegici koruma amaciyla
tilkemize gelen yabancilarmm kimlik tespiti ve kayit islemlerinin yonetmelik hiikiimlerine gore yapilacagt,
yonetmelik kapsaminda verilen kimlik ile haberlesme dahil abone sozlesmesi yapabilecekleri ve ig
pivasasina belirlenen kogsullar dahilinde erisebilecekleri, gecici koruma kimliklerine iilkemiz
vatandaglarina verilen niifus kimlik fonksiyonlarindan bir kisnunin verildigi, koruma altindaki
yabancilarim bu kimlikleri ile kayit altina alindiklar: ve tiim iglemlerini bu kimlikle yaptiklar: hususlar
gozoniine alindiginda gegici koruma kimlik belgesindeki "niifusa/kimlik bilgisine iliskin bir kaydmn"
diizeltiminin de mahkeme karari ile olmasi ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu'nun 2 inci maddesinde
anlanuni bulan "Tiirkiye'de bulunan yabancilarin niifus hizmetlerinin diizenlenmesine, yiiriitiilmesine ve
gelistirilmesine iliskin esas ve usil hiikiimlerini kapsar" hiikmii ve niifus kayitlarna iliskin diizeltme
davalarimin Asliye Hukuk Mahkemelerinde agilacagmna iliskin 36. madde hiikiimleri karsisinda isbu
davanmn adli yargi merciilerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimstir.”

I ILGILIi HUKUK
5. Anayasa'nn "Uyusmaziik Mahkemesi" baglkh 158. maddesis6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarm
kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidiv Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve
secimleri ile igleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin Baskanligini Anayasa Mahkemesince, kendi
tiyeleri arasindan gorevlendirilen tiye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas almir.”

6. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun un’ Mahkemenin gorevi”
baglikh 1. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“ Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla



kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...”
7. 2247 sayth Kanun'un "Olumsuz gorev uyusmaziigi" bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazlhigimm bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmcaileri siiriilebilir.”

8. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira” baslkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmaziiklarina iliskin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 1k inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 06/05/2024
tarthli toplantismda; Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'"un 2247 sayih Kanun’da ongorillen kosullar tagmayan
bagvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm 2247 sayih Kanun’da dnggriilen kosullart
tasmmayan bagvurunun reddi gerektigi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriisiilip
diistiniildi:

10. Bagvurunun incelenebilimesi icin 2247 sayih Kamun'un 14. maddesinde ongoriilen kosullarm bulunmast
gerektigi tartismastzdr.

11. Mevauat kisminda belirtilen diizenlemelere gore,Uyusmazik Mahkemesince 14. maddesi kapsaminda bir
gorev ya da hikim uyusmazhigmm incelenebilimesi icin, uyusmazhiga konu edilen karar veya kararlarm, adli veidari yargi
mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan yerine getirilmesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi ve 14.
madde kapsaminda olunsuz gorev uyusmazhigmm varligindan s6z edebilmek icin de; adli veidari yarg: yerleri tarafindan
konusu, tarafi ve sebebi ayni olan davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis gorevsizlik kararlarmmn bulunmasi
gerekmektedir.

12. Dava dosyalarmm incelenmesinden; Suriye uyruklu davacmmn gegici koruma kimlik belgesinde isminin N.,
soyadnm M., baba adnm C. oldugunun belirtildigi, davaciya ait olan ve Suriye Arap Cumhuriyeti Igisleri Bakanlg
Niifus Dairesi tarafindan diizenlenip noter onayh terciimesi yaptirilan aile ciizdannda ise davacmm baba admmn A. E.
olarak yazdigmin goriildiigii, davacmm gegici koruma kimlik belgesindeki sehven yanls yazldig1 beyan edilen soyadmnin
ve baba adnn dosyada bulunan aile clizdanndaki bilgiler dogrultusunda dizeltimesiistemiyle ilk olarak adli yargi yerinde
dava agildigy, adli yargl yerince, uyusmazhgm incelenerek "Davacimin Tiirk vatandasi olmadig, yine Tiirkiye'de niifus
sisteminde herhangi bir yanlishigmn diizeltilmesi talebinde bulunamayacag, ancak gegici koruma kimlik belgesini
veren Istanbul Valiligine bagvurarak gecici kimlik belgesindeki yanlishiklarm diizeltilmesini talep edebilecegi, bu
talebin kabul edilmemesi halinde idari yargiya basvurmaswin miimkiin oldugu, bu sartlar: yerine getirmeden
adli yargida niifus kaydmin diizeltilmesine yonelik dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigr gerekgesiyle
davanmn usulden reddine” Karar verildigi, bu kararm yarg yolu bakmindan bir gdrevsizlik karar niteliginde olmadigi

anlagiimstir.

13. Goriildigii tizere, adli yargl yeri kararmn "adli yargida niifus kaydmn diizeltilmesine yonelik dava
acilmasmda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davann usulden reddine” yonelik oldugu, idari yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis bir gorevsizlik karar niteliginde olmadig, dolayisiyla adli ve idari yarg yerleri
arasinda gérev uyusmazli@ olustugundan séz etmenin de miimkiin olmadig1 sonucuna varimst. Dolayisiyla olayda,
2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

14. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagmayan basvurunun, ayn Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HUKQ
Aciklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde dngdrillen kosullar tasmayanBASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
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Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
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