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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacilar vekili, baba ogul olan miivekkillerinin sahibi oldugu 38 .. 028 plakal araci satmak i¢in
sahibinden.com adh siteye ilan verdiklerini, arayan kisiyle 34.000 TL iizerinden anlastiklarmi, bu kisinin araci almaya
geldiginde nakit parasi olmadigindan 110.000 TL degerindeki 45 .. 184 plakah trakt6rii bir haftahigma miivekkillerine
devretmesi karsiigmda ilanda gordiigii araci alabilecegmi ve aracm bedelini 6dedikten sonra traktoriin tekrar kendilerine
devredilmesini teklif etmesi {izerine, mivekkilleri tarafindan aracin alcmm yegenine, traktSriin ise miivekkili Umut'a
devredildigini, kararlastirilan tarihte satilan aracin bedeli 6denmediginden su¢ duyurusunda bulunuldugunu, alict ve aracin
devredildigi yegeninin Kayseri 1. Agr Ceza Mahkemesinin E.2018/95 sayih dosyasmnda yapilan yargilama sonunda hapis
cezasi aldiklarmi, kovusturma dosyasma gore devir edilen traktore ait yapilan arastrmada; traktoriin devredildigi kisi
tarafindan ... Tlce Enmiyet Miidiirliigine basvurularak kendisine ait siiriicii belgesi, ve Tirk Traktore ait uyguniuk
belgesine istinaden New Holland marka traktore ait A-078582 seri numarah fatura ile 19/04/2017 tarthinde 21 .. 531
plaka ile tescilinin saglandigmm, 10/05/2017 tarihinde kayip ve calnti ile 45 .. 184 plakaya ¢evrildiginin, faturanmn sahte
oldugunun tespit edildigini, Tirk Traktor tarafindan boyle bir traktorin tiretibmedigi bilgisinin verildigini, s6z konusu
kigilerin olmayan bir traktorii sahte belgeler ile tescil yaptirdignm, miivekkilinin trafik tesciline giivenerek araci aldigm,
sahte belgeler ile aracn trafik siciline tescil edilmesinde idarenin gereken dikkat ve 6zeni gostermedigini, idarenin hizmet
kusuru bulindugunu belirterek, traktoriin satis bedeli olan 91.254 TL'nin satis tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle
birlikte tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agnustur.

II. UYUSMAZLIGA ILIiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

2. Kayseri 1. idare Mahkemesil7/02/2021 tarih ve E.2021/198, K.2021/199 sayih karanile,davanm,
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hitkmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn soyledir :

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar tarafindan, Kayseri 12. Noterligi'nin 11/05/2017
tarihli satis sozlesmesi uyarmca 91.254,00-TL bedelle satin almis oldugu 45 .. 184 plaka sayili 2013
model New Holland marka traktoriin iirvetici firma tarafindan iiretilmedigini ogrendigi, tamamen sahte
fatura ve belgelerle trafik siciline kaydedilen aract resmi sicil ve kayitlara giivenerek devir aldigi, resmi
sicil ve kayitlarin hatali diizenlenmesinde davali idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri siiriilerek aracin
satin alma degeri olan 91.254,00-TL'nin ara¢ satis sozlesmesinin yapildigi tarihten itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanmn agildigi anlasilmaktadur.

Tiim bu yasal mevzuat ve yargi kararlari kapsaminda dava konusu olay ele alindiginda, davaya
konu aracin dava disi 3. kiginin hukuka aykuwrt iglemleri ile idare yaniltilarak trafige tescilleri icin gerekli
islemlerin 2918 sayih Yasanin ilgili hiikiimlerin ve wuygulanmasina yédnelik Karayollari Trafik

ey



yapildigi iddiasina dayandigi anlasimistir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, mevzuatin emredici hiikiimlerine aykwr1 sekilde gerceklestirilen islemler
nedeni ile ugranildigi ileri siiriilen zararn tazmini istemi ile agilan davada, bu konuyu diizenleyen 2918
sayili Kanunun géreve iliskin diizenlemesinin dikkate alinmasi ve gorevli yargi yerinin bu kapsamda
belirlenmesi gerekmektedir.

Nitekim; 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099
sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde; "...bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yvargida goriiliir", Gegici 21. maddesinde de ; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
goreve iliskin  hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz" denilmek sureti ile 2918 sayili Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin tazmini istemi ile ag¢ilacak sorumluluk davalarinda adli yargi
yerlerinin gorevli olacagi ayrica ve agik¢a belirtilmistir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2. Aslive Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurular: iizerine konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini
oy birligiyle reddetmistir: "... Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi
lizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa 'da adli ve idari yargi aywimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnugti: Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, dzel hukuk alanina giren konularda adli yarg
gorevili olacakti: Bu durumda, idari yargmmn gérev alanima giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli
yargimin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
soylemek olanakli degildir. Ancak, idari yargmin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigin
¢oziinii, hakli neden ve kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
bwrakdabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasimda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina,
aracin askeri hizmete iligkin olmasina veya olaymm hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarmma gore
farkli yargt kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun ‘dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin
adli yargida gériilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni
yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu
suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilimdigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida
goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktadw: Ote yandan,
2918 sayih Kanun'da tanmimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, ozel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan
kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi séz konusu olmadig1 gibi, ayni karayolu iizerinde
ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywim
yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Ac¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa nin 2.
,125. ve 155. maddelerine aykwr1 degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Anyasa Mahkemesi'nin 26/12/2013
giin ve E:2013/68, K:2013/165 sayili karari; R.G. 27/03/2014, Sayi: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasidaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alinwr." denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmin gérevine giren
bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrast ile ongdriilen, bu Kanun'dan dogan tiim sorumluluk davalarmin adli yargida goriilmesi
diizenlemesinin Anayasa’ya aykwt bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmca yargi organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir
karar mesabesindedir.

Bu durumda; 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin 2918 sayili Yasanin
uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarimi kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin
gorev yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayili Yasanin
uygulanmasmdan dogan sorumluluk davalarmin gériim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Her ne kadar; dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin
hileli islemleri ile idare yanmiltilarak, trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka aykwri sekilde
gerceklestirilmesi sebebiyle, idare calisanlarmin kusurundan kaynakli oldugu ileri siiriilen ve idari
hizmetin kotii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davaya konu zarardan
dogan sorumlulugun 2918 sayii Yasanin ve bu Yasanim uygulanmasina yonelik Karayollar: Trafik
Yonetmeligi'nin araglarin tesciline iliskin hiikiimlerine aykwrt hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918
sayili Yasanin 110. maddesinde de, madde ayrimi yapilmaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan
sorumluluk davalarmin adli yargi yerinde ¢oziimleneceginin agik¢a belirtildigi; bu diizenlemenin, genel
idare esaslarma iliskin sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran ozel nitelikte
oldugu ve bu nedenle idare gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmaziikta
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi tabiidir..."

3. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yargi yerinde dava agmstrr.



B. Adli Yargida

4. Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/05/2022 ve E.2021/312, K.2022/125 sayih karant ile,
uyusmazligin esasmi inceleyerek davanin reddine karar vermis, bu karara kars istinaf isteminde bulunulmustur.

5. Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 15/06/2023 tarih ve E.2022/2069, K.2023/1188 sayih
karar ile, ik derece mahkemesi kararmm HMK'nin 353/1-a/4 maddesi uyarinca kaldmimasina, davann yargi yolunun
caiz olmasma iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi igin karart veren ik derece
mahkemesine gonderiimesine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Somut olayda, davacwin satin aldigi aracwn, sahte trafik kayitlart olusturularak kendisine
satisginin yapildigi, s6z konusu araci kanunlara uygun olarak, idare tarafindan tutulan trafik tescil
kayitlarina giivenerek satin aldigi, tiim bu nedenlerle zarara ugradigi ve zararmmin meydana gelmesinde
davali idarenin kusurlu oldugu ileri siiriilerek, tazminat istemiyle a¢ilan davada, kamu hizmetini
yiiriitmekle yiikiimlii kilman davali idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun
olarak yiiriitiip yiiriitmediginin, dolayisiyla hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. (Uyusmazlik Mahkemesi'nin 17/04/2023 tarih 2023/167 E. 2023/322 K. Sayii karari,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28/02/2022 tarih 2021/824 E. 2022/77 K. Sayili karari, Uyusmaziik
Mahkemesinin 31/10/2022 tarih 2022/367 E. 2022/578 K. Sayili karari, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
31/10/2022 tarih 2022/392 E. 2022/556 K. Sayuli karari da ayni mahiyettedir.)

Dava sartlari, kamu diizeninden olup, taraflarca ileri siiriilebildigi gibi mahkemece de resen dikkate
almacagmdan, ilk derece mahkemesince HMK'min 114/1-b maddesi geregince yargt yolu caiz
olmadigindan HMK'nin 115/2.maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine
karari verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan ilk
derece mahkemesi kararmin HMK'nin 353/1-a/4. maddesi uyarinca kaldirilarak dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi gerektigi goriilmiistiir.

Hal boyle olunca davacilar vekilinin istinaf basvurusunun agiklanan nedenlerden otiirii kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararmmm 6100 sayili HMK'nin 353/1-a/4. maddesi uyarinca kaldirilarak, dosyanin
karart veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin durusma a¢ilmaksizin karar vermek gerekmis
ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur...”

6. Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/10/2023 ve E.2023/351, K.2023/412 sayih karanile,
davanmn yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgil
kst soyledir:

"...Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde 20/06/2022 tarih ve 2021/312 Esas- 2022/125
karar sayili ilam ile davamin esastan reddine karar verilmis, kararmn istinaf edilmesi iizerine Kayseri
Bolge Adlive Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 15/06/2023 tarih ve 2022/2069 Esas 2023/1188 Karar
sayili ilamiyla mahkememiz ilammin bozulmasma karar verilmistiv. Istinaf bozma ilami kesin olup, mezkur
ilamdaki gerekgelere atfen asagidaki sekilde karar kurmak iktiza etmigtir..."

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" bashkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri belirlemektir.”

8. 2918 sayih Kanunun "Kapsam" baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasmni ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm goérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmmn kanmuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir. "

9. 2918 sayih Kanunun "Igisleri Bakanligimm gorev ve yetkileri” bashkh 5. maddesi soyledir:

"(Bashg ile Birlikte Degisik: 6/12/2019-7196/39 md.)
Icisleri Bakanligimin gorev ve yetkileri sunlardur:



a) Araglar, bu Kanuna gére araglarda bulundurulmas: gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve
bunlara ait belgeleri, siiriiciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigni,
trafik diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

¢) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek.

d) Trafik sugu isleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarm bakimlarmi saglayacak tedbirlerin
siiratle alinmasmna yardimei olmak ve yakmlarima haber vermek.

1) Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

g) Siiriiciilerin belgelerini vermek.

h) Ulke capnda tasitlarm ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarmn olus nedenleri ile ilgili tiim unsurlar: kapsayan istatistik verileri ve bilgilerini
toplamak, degerlendirmek, sonuglarma gére gereken onlemlerin  alinmasini  saglamak ve ilgili
kuruluslara teklifte bulunmak.

J) Hasar tazminati ddemelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve
belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikarilnmg olan yonetmeliklerle verilen diger gorvevieri
yapmak.

Siiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar iizerinde meydana gelebilecek
teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayict serhlerin;
elektronik ortamda tutulan siciller iizerine islenmesi ve kaldirilmasi islemleri, bu degisiklik veya serhlere
karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluslar: tarafindan elektronik sistemle
yapilabilir: Siiviicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, Icisleri Bakanhg: tarafindan
ilgili kamu kurum veya kuruluglarindan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar
hari¢ olmak iizere bu amagla smirl olarak paylasilabiliv. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yénetmelikte
belirlenir.

Bu maddedeki gérev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluglarinin, ¢calisma sekil
ve sartlary, goreviendirilecek personelin nitelikleri, seg¢imi, ¢alisma usulleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarina ait esaslar Icisleri Bakanhgnca cikarilacak yonetmelikte belirtilir."

10. 2918 sayth Kanun'un "Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk”
baglikh 20. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.,; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil siireleri, satig ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarm satin alma
veya giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescili i¢in, bunlarin hurda durumuna gelmesi
hdlinde ise bir ay iginde tescilin silinmesi icin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslart ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine
basvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapimasi veya silinmesi i¢in vergi kimlik numarasi ile
yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

b) Araglarin giris islemlerini yapan giimriik idareleri bu durumu 15 giin icinde arag¢ sahiplerinin
beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimliidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracin baskasma satis veya devrine, hurdaya c¢ikarilmasina veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilir.

d ) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarin her ¢esit satis ve devirleri, satis ve
devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve
trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri
kisutlayict herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil
belgesi veya trafik tescil kayitlart esas alinarak noterler tarafindan yapili. Noterler tarafindan
yapilmayan her ¢esit satig ve devirler gegersizdir.

Satis ve devir iglemi, siciline islenmek iizere ii¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi
dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alict adina trafik tescil islemi gerceklesmis sayilir. Satis ve devir
tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarmca eski malikin vergi
niikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay siireyle gegerli tescile
iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
antlan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptirmaya ve bu konuda
yiikiimliiliik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslart belirlemeye Gelir Idaresi Baskanhgt
ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iligkin iglemlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akigini saglarlar. Satig ve devir islemlerini yapanlar, bu
islemler swrasinda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi
uyarmnca cezalandiilirlar.



Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siire icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu
veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan yeni malik
adma tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim edilir. Tescil belgesinin bir ay
icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiiklenemez. .

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirliikleri, vergi dairesi
miidiirliikleri, milli emlak wiidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan satigi
yapilan araglarin satis tutanagmn bir ornegi aracin kayitl oldugu trafik tescil kuruluglarina ii¢ isgiinii
icerisinde gonderilir Aract satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil
kurulugundan bir ay igerisinde adlarmna tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarn tescil belgesi almak
i¢in siiresinde bagvurmamalart halinde bu araglar: alicilart adina re sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet
Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslari belirlemeye Icisleri ve Malive Bakanliklar:
yetkilidir. .

”

11. 2918 sayih Kamn'un "Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluglar” basikh 22. maddesinde;

Yonetmelikte gosterilen esaslara gore, birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalanaraglara iliskin
tescile yonelik islemlerin Enmiyet Genel Mudiirliigii veya bagh trafik tescil kuruluslarnca yapilacag, Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin ik tescili yapilacak araclarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylagmu
yoluyla yapacagidiizenlenmistir.

12. 2918 sayih Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslkh 110. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

" (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasint 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

13. 2918 sayih Kanun'a dayanilarak ¢ikarimug olan Karayollant Trafikk Yonetmeligimin 28. maddesinde

“Araclarm Tescil Mecburiveti”; 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluglar, Tescil Icin Miiracaat Etme ve
Bildirme Mecburiyeti ile Siireleri”, 30.maddesinde “Tescil Islemleri Miisterek Hiikiimleri”; 31. maddesinde “Yeni
Kayit”;32. maddesinde “Tescil Belgesi ve Gegerliligi”, 33. maddesinde “Motorlu arag trafik belgesi ve
gegerliligi”’; “Tescile Dair Diger Islemler” st bashg) altmdaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler”’; 37. maddesinde
“Satis veya devir islemi yapilan araglarn tescil islemleri”; 43.maddesinde “Calinan araglar hakkmmda yapilacak
islemler”’; 44. maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanilamaz hale gelen, bilgileri degisen belge ve plakalar”
ileilgili hususlar ayrmtih olarak diizenlenmistir.

B. Yargi Karan

14. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirl gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"...Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinnusti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevii olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmmin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararinm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir: Itiraz konusu
kural, trafik kazasimda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasmna veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl yargi kollarmda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir Itiraz konusu diizenlemenin gerek¢esinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarim goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarn adli yargida géoriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywm yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.



maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayih karart; R.G. 27/3/2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC ’in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantisnda; 2247 saylh Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargt yerleri
arasnda anmilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazig dogdugu, adli ve idari yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm davanin ¢oziiminde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'n ise davada idari yargmnmn gorevli oldugu yolundaki
soztii agiklamalar1 da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildi:

17. Dava, davacilarm sattiklart 38 .. 028 plakah ara¢ karsiiginda kendilerine devredilerd5 .. 184 plakah
traktoriin ashnda var olmamasisahte belgelerle trafige tescil edilmesi ve ara¢ bedelinin ayrica kendilerine 6denmemesi
nedeniyle, trafige tescil islemlerinde denetimleri yetersiz kalan davali idarenin kusurlu oldugu ileri siiriilerek, maddi zararm
tazmini istemiyle acthmistr.

18. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmnmn gorevine
giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykir
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarmca,
basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargt organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

19. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin 2918 sayih Kanun’un uygulanmasindan
kaynaklanan sorumiuluk davalarm kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm
uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadig,
dolayisiyla 2918 saylh Kanunun uygulanmasmdan dogan sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢6zimiinde adli yargnmn
gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle a¢ilan bu davanin da adli yargr yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi
sonucuna varimstir.

20. Her ne kadar, dava konusu olayda davacilarin zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin hileli
islemleri ile idare yanitilarak trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka aykm sekilde gergeklestiriimesi sebebiyle,
idare ¢alisanlarmmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii iglemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanunun ve bu Kanun'un uygulanmasma yonelik
Karayollan Trafik Y 6netmeligi'nin araglarm tesciline iliskin hitkiimlerine aykrt hareket ediimesinden kaynaklandig, 2918
sayih Kanun’un 110. maddesinde de, madde ayrmu yapimaksizin 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk
davalarmm adli yargi yerinde ¢oziimlenecegnin agikga belirtildigi; bu dizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin
sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarnmn
eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagtgtir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
10/10/2023 tarih ve E.2023/351, K.2023/412 sayih gorevsizlik kararmm kaldiihmas gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

. B. Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/10/2023 tarh ve E.2023/351, K.2023/412 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

06/05/2024  tarthinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Rudvan Nilgiin Dogan Fyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazlik, davacilarm sattigr ara¢ karsihiginda trafik tesciline giivenerek gegici stireyle devraldigi traktorin
sahte belgeler ile trafik siciline tescil ediimesinde idarenin gereken dikkat ve 6zeni gostermedigj, idarenin hizmet kusuru
bulundugu ileri stirillerek maddi zararm yasal faizi ile birlikte tazmini isteminden dogmustur.

Adli ve Idari yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmazlig: tizerine
saym ¢ogunluk goriisti dogrultusunda “Uyusmazligin ¢oziimiiniin 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi geregince adli
yargmmin gorev alaninda bulundugu” gerekgesiyle adli yargnmn gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesine 6099 sayilh Kanun'la eklenen 1. fikra ile "Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu
Kanun'dan dogan sovumluluk davalari, adli yargida goriiliiv: Zarar govenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasim onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hiikctimleri uygulanir.” hikmii getirilmistir.

Eldeki uyusmazlik ise anlan Kanun hikmii kapsamnda kalmamaktadr. Zira, 2918 sayih Kamn'un 85.

hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davacy, resmi senetle satm aldigi araca emniyet
yetkililerince el konularak sahibine iade edilimesi sebebiyle ugradig) zararda davah idarenin hizmet kusuru bulundugunu
ileri stirmektedir.

Anayasa'nn 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karst yargt yolunun agk oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglannustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yitkiimlii olup; idari
eylem ve/veya islermlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliginiin dogmasma yol agmaktadr.

Davah kamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelk tasr. Somut olayda, bu davalnn
kanun ile kendilerine veriimis bulunan gérevieri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri siirilmiistii. Gérevin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirimemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay, Idari
Yarglama Usulii Kanunuw'nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yarg: yerinde tam yargi davasi agimast
gerekir.

Trafik tescil ve biiro amirli§i tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan islemlerin idari nitelikte olup hig
yapilmamasi, ge¢ yapiimasi ya da geregi gibi yapilip yapilmadig hususunun idari yargr yerinin denetimine tabi bulunmasma
gore 2577 sayh 1.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yarg1 davasinda uyusmazhgn
¢oziimiinde idari yargi gorevlidir.

Bu gerekeelerle uyusmazlikta Adli Yargiyr gorevli kabul eden saym ¢ogunlugun goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN



