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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mitvekkilinin sahibi bulindugu 34 ... 2707 plakah arac1 Beyoglu 45. Noterliginde 18/05/2015
tarthinde satp devrettigini, aracm Giircistan'da iken Interpol kayitlarma gore Almanya'dan calnti kaydi oldugu
gerekeesiyle Giircistan makamlarmea el konuldugunu, araci alan kisinin miivekkiline baslattigi icra takibi neticesinde
miivekkilinin arag bedelini geri 6demek zorunda kaldigmn, ayrica araci alan Kisinin sikayeti tizerine Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveiigmmn 2015/140516 numaral sorusturma dosyastyla mitvekkili hakkmda evrakta sahtecilik ve dolandmiciik
suclart isnadiyla baglatilan sorugturmada takipsizlik karar verildigini, aracm Polnet sisteminde ulusal seviyede herhangi bir
arama kaydma rastlaniimadigm, 2009 yiinda Alman Makamlarinca Interpole ¢alnti bildirimi girilmis olmasma ragmen
Giinrik Miistesarhgn izmir Isletme Bolge Miidiirliigii tarafindan 03/02/2011 tarihinde yapilan acik arttrma vasita
satistyla aracin dava disi bir sirkete satildigm, sirketin aracmn {zmir i trafigine kayit ve tescili icin yaptig1 bagvuru {izerine
Izmir Trafik Tescil Sube Miidiirliigiince satilan aracm trafik kayit ve tescil islemlerinin yapildigm, davah idarelerce gerekli
olan tetkikin yapimayarak eksik arastrma ile ¢alnti aracmn tilkeye girisinin gergeklestirilerek satist ile trafige kayit ve tescil
islemlerinin yapiimasinn daval idarelerin hizmet kusuru dolaysiyla sorumlulugunu gerektirdigini belirterek, miivekkilinin
ugradipn 233.873,12 TL zararm faizi ile birlikte denmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Ankara 10. Idare Mahkemesi 11/03/2020 tarih ve E.2020/594, K.2020/588 sayih karariile, 2577 sayil
Kammn'un 15/1-a maddesi uyarmca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili {zmir idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

3. [zmir 3. idare Mahkemesi 10/04/2020 tarih ve E.2020/565, K.2020/475 sayih karanile,davann
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hikmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn soyledir :

"...Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, 34 ... 2707 plakali ve ... sasi numaralit BMW marka
2007 model araci 18.05.2015 tarihinde G. Y'dan satn aldigmi ancak Istanbul Cumhuriyet
Bagssavciligi'min 2015/140516 sorusturma dosyasindan dolayt séz konusu ara¢ hakkinda el koyma karart
verildigi, ara¢ ¢almti olmasma ( ... 1973 plakayla kayden Almanya'da tescilli ) ragmen Izmir
GiimriikIgletme Miidiirligii tarafindan acik artirma yoluyla satisa ¢ikariddigi, tescil isleminin yapildigi;
aracin ¢alinti olmasina ragmen, aracin tescilinin yapilmas: sirasimda ve dncesinde idarenin denetimlerini
yapmayarak gerekli dikkat ve oOzeni gdstermemesinden dolayr 233.873.12-TL zarara wugranildig
iddialariyla anilan maddi zararmmn tazmini istemiyle davali idarelere yapilan basvurunun cevap
verilmeyerek zimnen reddi iizerine goriilmekte olan davanin agildigi anlasimstir.

2918 sayih Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayili
Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “...bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli



yargida goriiliir”,Gegici 21. maddesinde de , “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goéreve
iliskin hitkmii, yiiriivliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
acilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmek sureti ile 2918 sayili Kanun'un uygulanmasindan
kaynaklanan zararlarmn tazmini istemi ile agilacak sorumluluk davalarinda adli yarg: yerlerinin gorevli
olacagi ayrica ve agik¢a belirtilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Aslive Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular: iizerine konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini
oy birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi
lizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywimna gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir: Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina girven konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yarg:
gorevli olacakt: Bu durumda, idari yarginin gérev alanima giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli
yargimin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
soylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhgin
¢oziinii, hakli neden ve kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
bwrakidabiliv. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina,
aracin askeri hizmete iligkin olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore
farkl yargt kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin
adli yargida goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni
yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida
goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararmna yénelik oldugu anlasilmaktad: Ote yandan,
2918 sayili Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarn, 6zel hukuk alanna girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi: Idare tarafindan
kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi séz konusu olmadig gibi, ayni karayolu iizerinde
ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywrim
yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve
E.2013/68, K.2013/165 sayili karary; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmmda * Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karart esas almwr.” denilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmin
gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110
uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarinin adli
yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiwrt bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev
konusunda verilmis bir karardw ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlart bakimundan da uyulmasi zorunlu bir karar niteligindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasamn 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin 2918 sayili Kanun'un
uygulanmasmdan kaynaklanan sorumluluk davalarini kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallart,
sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin
gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayii Kanun'un
uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarimin goriim ve ¢éziimiinde adli yargimin gorevli oldugu;
meydana gelen zararin tazmini istemiyle a¢ilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilnustir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin
hileli iglemleri ile idare yaniltilarak trafige tescilleri i¢in gerekli iglemlerin hukuka aykiri sekilde
gergeklestirilmesi sebebiyle, idare ¢alisanlarinin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kétii iglemesi
kapsanminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de; davayakonu zarardan dogan sorumlulugun
2918 sayih Kanun'un ve bu kanunun uygulanmasmma ydnelik Karayollar: Trafik Yonetmeligi’'nin
araglarm tesciline iligkin hiikiimlerine aykiwri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun 'un
110. Maddesinde de, madde ayrim yapimaksizin 2918 sayii Kanun’'dan kaynaklanan sorumluluk
davalarmin adli yarg: yerinde c¢oziimleneceginin acik¢a belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare
esaslarma iliskin sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran ozel nitelikte oldugu ve
bu nedenle idare ajanlarinin eylemlerindenkaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak
uygulanmas gerektigi kanaatine ulasilmugtir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesinin 23.12.2019 tarih ve E:2019/796, K:2019/846 sayuli kararinda da
bu yénde degerlendirmelerde bulunulmustur...”

4. Davaci vekili, bu kez aymi istemle adli yargt yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

5. Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/12/2022 tarih ve E.2020/152, K.2022/619 sayih karan
ile, davann yarg yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf



isteminde bulunulmus, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi07/09/2023 tarth ve E.2023/2048,
K.2023/1762 sayh karar ile, vakia ve hukuki degerlendirmesinde, usul ve esas yoniinden bir hukuka aykmiik
bulinmadigr anlagildigmdan, HMK’nm 353/1-b-1 maddesi geregince davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...2918 sayilh KTK 'nin 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri
belirlemek oldugu belirtilmistir.

KTK’da kamu kurum kuruluglarmmn ve ilgili komisyonlarn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizen ve giivenligini saglamak, trafik giivenligini ilgilendiren gerekli dnlemleri
belirlemek amaciyla gorev ve yetkileri sayilmstir.

Bir kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan daval I¢isleri Bakanhgmm 2918 sayii Kanun'un “gérev
ve yetkileri” baslhikli (06/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 39. maddesiyle, bu madde bashg
“Emniyet Genel Miidiirliigiiniin, merkez, bdlge, il ve ilce trafik kuruluslar:, gorev ve yetkileri” iken
degistirilmistir) 5. maddesinin 1. fikrasmmn (f) bendinde, araglarin tescil islemlerini yaparak belge ve
plakalarint vermek, (h) bendinde, iilke ¢apinda tasitlarin ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin
teknik ve hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek
gorevieri verilmis, siiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil eden bilgilerin, Icisleri Bakanhg
tarafindan ilgili kamu kurum veya kuruluglarmdan elektronik sistemle temin edilebilecegi veya
kanunlardaki istisnalar hari¢ olmak iizere bu amacla simirli olarak paylasilabilecegi, bu fikraya iliskin
usul ve esaslarin yonetmelikte belirlenecegi, bu maddedeki gorev yetki ve sorumluluklara ait diger
esaslar ile trafik kuruluslarmin, ¢calisma sekil ve sartlari, goreviendirilecek personelin nitelikleri, secimi,
calisma usulleri, gorev, yetki ve sorumluluklarma ait esaslarm Icisleri Bakanligmca c¢ikarilacak
yonetmelikte belirtilecegidiizenlenmistir. 06/01/2017 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren
02/01/2017 tarihinde kabul edilen 680 sayili KHK 'nin 61. maddesi ile (daha sonra bu hiikiim 01/02/2018
tarihli ve 7072 sayili Kanunun 60. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlasmstir) 2918 sayili Kanun’a
eklenen ek 18. madde uyarinca, Emniyet Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen arag tescil hizmetlerine iligkin is
ve islemlerin, bu Kanun’un 131. maddesi hiikiimleri sakli kalmak iizere, Tiirkiye Noterler Birligi
koordinesinde noterliklere devredilebilecegi hiikme baglannug, 2918 sayili Kanun'un 20,22 ve Ek 18.
maddelerine dayanilarak hazirlanan ve 31/01/2018 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan “Araglarm Sats,
Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkmnda Yonetmelik” ile araglarin tescili ile arag tescil
belgesinin diizenlenmesi islemlerinin noterler veya Emniyet Genel Miidiirligii trafik tescil kuruluslar:
tarafindan yapilacagi, noterler tarafindan yapilan arag satis veya devir islemlerinin tamamlanmasiyla
alict adina noterlerce arag tescil belgesi diizenlenecegi, tescil edilmis araclarin her c¢esit satig ve
devirlerinin noterler tarafindan yapilacag diizenlenmistir.

KTK’dan dogan sorumluluk davalari, 85 ve devam maddelerinde diizenlenen, motorlu aracin
isletilmesinin sonucu dogan zararlar nedeni ile motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlu oldugu davalar olup; somut uyusmazlikta ise davaci, ikinci kez sahte olarak tescil edildigi
sonradan anlasilan ve sicil kayitlarina giivenerek noter yoluyla satin aldigr araca el konulmasi sebebiyle
ugradigi zararda, gorevini geregi gibi yerine getirmeyip miikerrer tescili yapan idarenin sorumlulugu
bulundugunu ileri siirmektedir.

Kamu idareleri ve kuruluglarimin trafik kazasiyla ilgili olmayan, kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda
ve hizmet kusurundandogan zararlarin gideriminden dogan sorumluluklar: 2918 sayii Kanun'da
diizenlenmis degildir. Bir baska deyisle, davacwmin davalimin hizmet kusuruna dayandigi olayda,
davalinin kendi gorev alanindaki kamu hizmetini, idare hukuku ilke ve kurallarina gore yiiriitiilecegi ve
idari islem ve eylemlerinden dogan uyusmazhiklarin da Anayasanmn 125. maddesi ve 2577 sayili [YUK 'un
2. maddesine gore idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi noktasinda bir duraksama
bulunmamaktadir.

Arag tescili, mahiyeti itibariyle idari bir islem olup, trafik kaydindaki tescilin iptali ile yeni kayit ve
tescile karar verilmesi sonucunu doguracak mahiyettedir Bu gorevin 2918 sayili Kanunda verilmis
olmasi, bu gorevden kaynakli kanu hizmetinin kusurlu olmast nedeniyle olusacak zarardan dolay
Idarenin o6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi sonucunu dogurmaz. Idavenin hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlar yoniinden idareye karsi idare yargt yerinde tam yargt davasi agimasi gereklidir.
(Yargutay 4 H.D. 2021/24487 E. 2021/11120 K. Sayili ilamz)

Su durumda, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda eldeki davanin goriim ve ¢oziim yeri idari
yargidir.

Ayni dogrultuda, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 30/05/2022 tarih, 2021/750 E., 2022/275 K. Sayil
ilaminda da, Olayda, davaciminbedelini ddeyerek satin aldigi daha sonra bir baska kisiye devrettigi
aracm, aracin yurt disindan iilkeye yasal olmayan yollardan ithal edildigi ve vergisinin eksik ddendigi
gerekgesi ile el konularak trafik sicil kaydinmn silindigi, davacidan araci satin alan kiginina¢tigr dava,
sonrasinda baslatilan icra takibi nedeniyle davacinimddeme yapmak zorunda kaldigi;davacinin soz
konusu aracikanunlara uygun olarak, idarve tarafindan tutulan trafik tescil kayitlarina giivenerek
satinaldig, tiim bu nedenlerle zarara ugradigi ve zararmin meydana gelmesinde davali Idare'nin de
kusurlu oldugu ileri siiriilerek,tazminatistemiyleagilan davada; kamu hizmetini yiiriitmekle yiikiimlii
kilman davali idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarina wuygun olarak yiiriitiip
yiiriitmediginin, dolaysiyla hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigi,
davali idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki sorumlulugu bulunup
bulunmadigimmn yargisal denetimi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca



idari yargi yerlerine ait oldugundan, davanin Idari Yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna
varinugtir.

Tiim bu nedenlerle davanin yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
vermek gerekmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davamin yargi yoluna iliskin dava sart: yoklugu nedeniyle USULDEN REDDINE,..."

III. iLGILi HUKUK
A. Mevzat

6. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun"I¢isleri Bakanhgmm gorev ve yetkileri” bashkh 5. maddesi
sOyledir:

"a) Araglari, bu Kanuna gore araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve
bunlara ait belgeleri, siiriiciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigini,
trafik diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

¢) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek.

d) Trafik sugu isleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarin bakimlarini saglayacak tedbirlerin
siiratle alimmasina yardimet olmak ve yakmnlarima haber vermek.

f) Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

g) Siiriiciilerin belgelerini vermek.

h) Ulke capmda tasitlarm ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarinin olug nedenleri ile ilgili tiim unsurlar: kapsayan istatistik verileri ve bilgilerini
toplamak, degerlendirmek, sonuglarina gore gereken onlemlerin alinmasini saglamak ve ilgili kuruluslara
teklifte bulunmak.

J) Hasar tazminati ddemelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve
belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilmisg olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

Siiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar iizerinde meydana gelebilecek
teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin;
elektronik ortamda tutulan siciller iizerine islenmesi ve kaldirilmasi iglemleri, bu degisiklik veya serhlere
karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluglari tarafindan elektronik sistemle
yapilabilir. Siiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, I¢isleri Bakanhg: tarafindan
ilgili kamu kurum veya kuruluslarindan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar
hari¢ olmak iizere bu amagla sl olarak paylasilabiliv. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluslarinin, ¢alisma sekil
ve sartlari, goreviendirilecek personelin nitelikleri, secimi, ¢alisma usulleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarina ait esaslar Igisleri Bakanhigmnca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir."

7. 2918 saylh Kanun'un "Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk”
baglikl 20. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"Tescil siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1-Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin satin alma veya giimriikten ¢cekme tarihinden
itibaren ii¢ ay iginde tescili i¢in; bunlarin hurda durumuna gelmesi hdlinde ise bir ay iginde tescilin
silinmesi igin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum
veya kuruluslari ile ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kisilerine basvurmak,

2-Tescilin yapilmasi veya silinmesi igin vergi kimlik numarasi ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve
belgeleri saglamak zorundadirlar.

a) Araglarin giris islemlerini yapan giimriik idareleri bu durumu 15 giin i¢inde arag¢ sahiplerinin
beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yiikiimliidiirler.

¢) Tescil belgesi, aracim baskasma satis veya devrine, hurdaya c¢ikarilmasina veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gecerli sayilir.

d) Tescil edilmis araglarin her ¢esit satig ve devirleri, satig ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu
tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu
bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satig ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamast halinde, arag sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar: esas
alinarak noterler tarafindan yapilw: Noterler tarafindan yapilmayan her c¢esit satis ve devirler
gecersizdir.

Satig ve devir islemi, siciline islenmek iizere ii¢ iggiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi
dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alict adma trafik tescil islemi gerceklesmis sayili: Satig ve devir



tarihi itibariyle, 197 sayii Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca eski malikin vergi
miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay siireyle gegerli tescile
iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakl kalmak kaydwyla,
antlan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptirmaya ve bu konuda
yiikiimliiliik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye Gelir Idaresi Bagkanligi
ve Emniyvet Genel Miidiirliigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iliskin iglemlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akisini saglarlar. Satis ve devir iglemlerini yapanlar, bu
islemler swrasinda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi
uyarmnca cezalandirilirlar.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siire icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu
veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan yeni malik
admna tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta aracitigla teslim ediliv. Tescil belgesinin bir ay
icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiikleneme:z.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirliikleri, vergi dairesi
nuidiirliikleri, milli emlak miidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan satisi
yapilan araglarin satis tutanagimin bir ornegi aracin kayith oldugu trafik tescil kuruluglarina ii¢ isgiinii
icerisinde gonderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil
kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarmn tescil belgesi almak
icin siiresinde basvurmamalart halinde bu araglart alicilart adina re sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet
Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Icisleri ve Malive Bakanliklar
yetkilidir.

"

8. 2918 sayih Kanun'un " Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluglar” baghkh 22. maddesinde; Yonetmelikte
gosterilen esaslara gore,birinci fikrada bentler halinde sayilan istisnalar haricinde kalanaraglara iliskin tescile yonelik
islemlerin Emniyet Genel Miudiirliigii veya bagh trafik tescil kuruluslarmca yapilacagl, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin ik
tescili yapilacak araglarm tesciline esas teskil edecek islemleri elektronk ortamda bilgi paylasmu yoluyla
yapacagidiizenlenmistir.

9. 2918 sayth Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baglkh 110. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv:. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarimda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw.”

10. 2918 sayih Kanun'a dayanilarak ¢ikarinus olan Karayollart Traflk Yonetmeligimin 28. maddesinde
“Araclarm Tescil Mecburiyeti’;, 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluglar, Tescil Igin Miiracaat Etme ve
Bildirme Mechuriyeti ile Siireleri’; 30.maddesinde “Tescil Islemleri Miisterek Hiikiimleri’31. maddesinde “Yeni
Kayi’;32. maddesinde “Tescil Belgesi ve Gegerliligi”, 33. maddesinde “Motorlu arag trafik belgesi ve gegerliligi”;
“Tescile Dair Diger Islemler’ st bashg altndaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler™ 37. maddesinde “Satis veya
devir islemi yapilan araglarm tescil islemleri”; 43 maddesinde “Calinan araglar hakkmnda yapilacak islemler”; 44.
maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanilamaz hale gelen, bilgileri degisen belge ve plakalar’ ileilgili hususlar
ayrmtih olarak diizenlenmistir.

B. Yarg: Karan

11. 2918 saylh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykir gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanmina giren konularda adli yargi gérevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakdabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasida zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkl yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida



goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi

yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadi: Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idave tarvafindan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywinu yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve
E.2013/68, K.2013/165 sayil karari, R.G. 27/3/2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC ’in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katihmlartyla yapilan 06/05/2024
tarthli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yarg yerleri
arasnda anmilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigcimde olumsuz gorev uyusmazign dogdugy, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk buluinmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm davanin ¢6zimiinde adli yarginm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki
sozi agiklamalar1 da dinlendikten sonra, geregi goristiliip diistintildi:

14. Dava, davacmmn satm aldigi 34 ... 2707 plakah araca ¢alnt1 oldugundan el konulmasi nedeniyle, araci sattigt
kisi tarafindan baslatilan icra takibinde ara¢ bedelini geri 6demek zorunda kaldigndanbahisle, aracm yurda giris ve trafige
kaytt ve tescil iglemlerinde denetimleri yetersiz kalan daval idarelerin kusurlu oldugu ileri siirillerek, maddi zararm tazmini
istemiyle acimustir.

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmn gorevine
giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarmca,
basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargt organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin 2918 sayih Kanun’un uygulanmasindan
kaynaklanan sorumluluk davalarm kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigy,
dolayistyla 2918 sayilh Kanunun uygulanmasmndan dogan sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6zimiinde adli yargnm
gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargr yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi
sonucuna varimstir.

17. Her ne kadar, dava konusu olayda davacmm zararma sebebiyet veren eylemler, dava disi kisilerin hileli
islemleri ile idare yanitilarak trafige tescilleri icin gerekli islemlerin hukuka aykm sekilde gergeklestiriimesi sebebiyle,
idare galisanlarmm kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi kapsammnda degerlendirilebilecek nitelikte
eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanun’un ve bu Kanun'un uygulanmasma yonelik
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin araclarm tesciline iliskin hiikiimlerine aykirt hareket ediimesinden kaynaklandigy, 2918
saylh Kanun’un 110. maddesinde de, madde ayrmu yapimaksizin 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk
davalarmn adli yarg yerinde ¢oziimleneceginin agikca belirtildigi; bu diizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin
sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarnm
eylemlerindenkaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta dneelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasimustir.

18. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin
22/12/2022 tarth ve E.2020/152, K.2022/619 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmas gerekmistir.

V. HUKO



Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Ankara 13. Aslye Hukuk Mahkemesinn 22/12/2022 tarh ve E.2020/152, K.2022/619 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

06/05/2024  tarthinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazik Mahkemesinin  15/02/2016 tarthli, E.2015/926, K.2016/50 sayih kararmdaki karsi oy
gerekgesinde belirtildigi gibi; "Uyusmazlik, davaciya ait araca, enniyet yetkililerince el konulmast tizerine ugranildig ileri
stiriilen maddi zararm yasal faizi ile birlikte tazmini isteminden dogmustur.

Adli ve Idari yargt yerlerince verilen gorevsizlik kararlart nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmazligh tizerine
saym ¢ogunluk goriisii dogrultusunda “Uyusmazign ¢oziminiin 2918 sayih Kanun'un 110. maddesi geregince adli
yargmm gorev alanmda bulundugu’” gerekeesiyle adli yargmm gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesine 6099 sayili Kanun'la eklenen 1. fikra ile "[sleteni
veya sahibi Devilet ve diger kanmu kuruluglari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlari dahil, bu Kanun'dan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasi
6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir." hitkmii getirimistir.

Eldeki uyusmazlik ise anlan Kanun hikmii kapsamnda kalmamaktadr. Zira, 2918 sayih Kamun'un 85.

hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davacy, resmi senetle satm aldigi araca emniyet
yetkililerince el konularak sahibine iade edilimesi sebebiyle ugradig1 zararda davah idarenin hizmet kusuru bulundugunu
ileri stirmektedir.

Anayasa'nn 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agk oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglanmustrr.

Idare kural olarak yiiriittiig{i kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimli olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliig{iniin dogmasma yol agmaktadir.

Davalt kamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelk tasr. Somut olayda, bu davalinin
kanun ile kendilerine verilmis bulunan gérevieri geregi gibi yerine getirmedikleri ileri siirilmiisti. Gorevin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay, Idari
Yarglama Usulii Kanunuw'nun 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yarg: yerinde tam yargi davasi agimast
gerekir.

Trafik tescil ve biro amirligi tarafindan arag tesciline iliskin olarak yapilan islemlerin idari nitelikte olup hig
yapihmamasi, gec yapiimasi ya da geregi gibi yapilp yapiimadig hususunun idari yargi yerinin denetimine tabi bulunmasma
gore 2577 sayh I.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yarg1 davasnda uyusmazhgin
¢ozimiinde idari yargt goreviidir.

Bu gerekeelerle uyusmazlikta Adli Yargry: gorevii kabul eden saym ¢ogunlugun goriistine katimyoruz.
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Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




