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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Kirsehir Belediye Bagkanh® Su ve Kanalizasyon Isleri Miidiirliigiiniin sorumiuluk sahalarmda bulunan

alandaki K. Alt Deposunu besleyen icime suyu deposuna aitkablolara, 21/10/2021 tarthinde hafiiyat ¢alismasi srasmda
zarar verilmig oldugundan bahisle, 09/02/2022 tarih ve 92 sayih Enctimen Karar ile 5393 sayilh Belediye Gelirleri
Kamnu'mun 18/f maddesi, 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi ve Aykome Y 6nergesinin 8., 14. ve
16. maddeleri geregince 11.040,08 TL hasar bedeli ile 11.040,08 TL idari para cezasi olmak iizere toplam 22.080,16

TL tahakkuk ettiriimesine karar verilmis, 01/03/2022 tarih ve 43414 sayih Kirsehir Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirkigii

islemi ile konu davaciya bildirimigtir.

2. Davaci vekili, Enciimen Kararmmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kursehir Sulh Ceza Hakimligi 26/09/2022 tarih ve D.Is N0:2022/836 sayih karanile, uyusmazign

5326 sayih Kanun’un 28/1-b. maddesi uyarmcaidari yargl yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, bagvurunun gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Kirsehir Belediye Bagskanligi tarafindan 09/02/2022 tarih ve 92 sayili enciimen karari ile itiraz
eden hakkinda yaptigi harfivat ¢alismalar: esnasinda yoldan gegen kablolara zarar verdigi gerekgesiyle
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18/f maddesi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi ve
AYKOME Yonergesinin 8., 14. ve 16. maddeleri geregince 11.040,08 TL'si hasar bedeli ve 11.040,08
TL'si idari para cezasi olmak iizere toplam 22.080,16 TL para cezasi tanzim edildigi, ilgili mevzuat
hiikiimlerinden de anlasilacag iizere idari para cezasi ve miilkiyetin kanuya gegirilmesine iliskin idari

yaptirnm kararma karst sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi, idari para cezalarmmin kabahatler
karsihiginda uygulanabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiiriiniin, siiresinin ve miktarmin ise
ancak kanunla belirlenebilecegi mamafih itiraz eden hakkinda hasar bedeli olarak diizenlenen para
cezasinin niteligi itibariyle idari para cezasi olarak degerlendirilemeyecegi, bu para cezasmin kamu tiizel
kisiligine sahip bir birim olan Kwrsehir Beledive Baskanligi tarafindan kamu giiciine dayanarak resen ve
tek yanli olarak tesis edilmis bir idari islem mahiyetinde oldugu anlasiimakla basvuru konusu Idari para
cezasi kararmm sulh ceza hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigi kanaatine varildigindan
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi geregince hakimligimizin gorevsizligine ... "

4. Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

5. Yozgat idare Mahkemesi 17/02/2023 tarih ve E.2022/1091, K.2023/225 sayih karari ile, aymi islemin iptali

istemiyle Mahkemenin E.2022/288 sayih dosyasinda agilan ve kesinlesen dava ile goriiimekte olan isbu davanin konusu,
taraflar1 ve sebebinin aym olmast nedeniyle, bakilan davann kesin hitkiim nedeniyle esasmin incelenmesine hukuken



imkan bulinmadigi gerekgesiyle davann incelenmeksizin reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur. Mahkeme kararmm ilgili kism s6yledir:

"..2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda "kesin hiikiim" miiessesesi diizenlenmemis ve bu
konuda 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
maddelerine dogrudan atifta bulunulmamis ise de; idari yargi yerleri agisindan da, hukuki istikrar ve
giivenligi saglama amact tasiyan kesin hiikiim miiessesesi, taraflar arasmdaki uyusmazligim bir daha
dava konusu edilememesini ifade etmektedir. Buna gore, bir kararm maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
tasimast hdlinde; taraflari, sebebi ve konusu aymi olan yeni bir dava agilmasi hukuken niimkiin
bulunmamaktadir.

Uyusmazlikta, davact sirkettarafindan, Kirsehir Beledive Baskanhgi Su ve Kanalizasyon Isleri
Miidiirliigiiniinsorumluluk sahalarinda bulunan alandaki Kervansaray Alt Deposunu besleyeni¢me suyu
deposuna  aitkablolara 21.02.2022  tarihinde  hafrivat  ¢alismasi  swasinda  zarar  verilmis
oldugundanbahisle 11.040,08 TL hasar bedeli ile 11.040,08 TL idari para cezasi olmak iizere toplam
22.080,16 TLtahakkuk ettirilmesine iliskin 01.03.2022 tarihli ve 43414 sayili isleminiptali istemiyle
Mahkememiz'in E:2012/288 Esas sayili dosyasinda agilan ve kesinlesen dava ile goriilmekte olan isbu
davanmn konusu, taraflart ve sebebinin ayni olmasi nedeniyle, bakilan davanin kesin hiikiim nedeniyle
esasinin incelenmesine hukuken imkan bulunmadigi sonucuna varilmustir.

Agiklanan nedenlerle, davanin incelenmeksizin reddine..."

6. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 25/10/2023 tarih ve E.2023/4201, K.2023/6025
sayil karar ile, istinaf istemmnin kabulii ile mahkeme kararmm kaldirihmasma dosyann mahkemesine iadesine, kesin
olarak karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...Bu itibarla, taraflari, sebebi ve konusu ayni olmakla birlikte, maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
bulunmayan, usule yonelik karari esas alinmak suretiyle, davann kesin hiikiim nedeniyle incelenmeksizin
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararimda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, davanin; usule iliskin diger hususlar yoniinden incelenerek ve bu
hususlarda mevzuata aykwilik bulunmamast durumunda uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle bir
karar verilmesi gerekmektedir..."

7. Yozgat idare Mahkemesi 16/02/2024 tarih ve E.2023/1297 sayih karan ile, davann ¢6ziimiiniin adli
yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayith Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirtiimesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Dava dosyasiin incelenmesinden, davaci sirketin i¢cme suyu deposuna ait kablolara harfiyat
calismalart sirasida zarar verilmis olmasi nedeniyle 11.040,08-TL hasar bedeli ile 11.040,08-TL idari
para cezast olmak iizere toplam 22.080,16-TL'nin 01.03.2022 tarihli ve 43414 sayili Kirsehir Belediyesi
islemi ile davaci sirketten tahsiline karar verildigi, davaci tarafindan anilan iglemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilnugstir.

Kirsehir Belediyesi AYKOME Ydnergesi hiikiimleri geregince verilen idari para cezasina karsi agilan
davanmin idari para cezaswmna iliskin kisminin goriim ve ¢oziimiinde gorevii yargt yeri konusunda, gerek
5393 sayii Belediye Kanunu ve 2464 sayili Beledive Gelirleri Kanunu'nun ilgili maddeleri gerekse
AYKOME Yonergesinde herhangi bir hiikiim bulunmadig goriilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun 3. maddesinde belirtildigi iizere; bu Kanunun idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacak olmasi dikkate
alindiginda soz konusu hasar bedeli ve idari para cezasina yonelik davanin idari yargi yerinde goriilme
olanagi bulunmadig, adli yarginin gérevli oldugu sonucuna ulagilnugstir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 17.04.2023 tarih ve E:2023/195, K:2023/292 sayili karari da
bu yondedir.

Bakilan davada. Kirsehir Sulh Ceza Hakimliginin 26.09.2022 tarih ve 2022/836 D.Is sayil: Karart ile
davanin gorev yoniinden reddine karar verildigi, soz konusu kararm 11.10.2022 tarihinde kesinlestigi
goriildiigiinden, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi’'ne gonderilmesi zorunlulugu dogmustur..."

I ILGILIi HUKUK
8. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enciimenin gorev ve yetkileri” bashkh 34. maddesi soyledir:

"Belediye Enciimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma program ile biitce ve kesinhesabi inceleyip belediye
meclisine goriis bildirmek.

b) Yillik ¢aliyma progranuna alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarmi almak ve
uygulamak.

¢) Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.

d) Biitg¢ede fonksiyonel siniflandwmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.



e) Kanunlarda éngoriilen cezalart vermek.

) Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarmmn
anlasma ile tasfiyesine karar vermek.

g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iligkin meclis kararlarint uygulamak;
siiresi ti¢ yili gecmemek tizere kiralanmasina karar vermek.

h) Unuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

i) Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek."

9. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun "Altyap kazi izni harci” baghkh mikerrer 79. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye simirlart ve miicavir alanlar iginde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi islemleri igin
belediyece verilecek altyapr kazi izni, altyapi kazi izni harcina tabidiv. Bu harcin miikellefi altvapi kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapt kazi izni harcimin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanhiginca yayimlanan birim
fiyatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi veya bunlarmn ilgili birimlerince
yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alant tiivii itibarwla birim fiyatmin olmamasi halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarinca yaymmlanan birim fiyatlarmin, kazi alanyla ¢arpilmasi sonucu
bulunan ve alan tahrip tutari olarak tammlanan tutardi. Altyapt kazi izni harci, alan tahrip tutari
tizerinden binde 2 oraninda almw: Cumhurbaskani belediye gruplart itibaryla bu orani yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almir. Altyapi kazi izni bagvurulari on bes giin icerisinde sonuglandirilin. Altyapt kazi alani ile kazi
swrasmda diger altyap: tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyt yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapt kazi alani, alan tahrip tutarmin pesin yatirilmasi veya alan tahrip tutar: kadar teminat
verilmesi halinde beledivece de kapatilabilir. Izinsiz altyap: kazist yapanlara veya altyapi kazi alanini
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarmin bes katina kadar idari para
cezast verilir. Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir."

10. 2464 sayth Kanun'un " Ucrete tabi isler" baslkh 97. maddesi soyledir:

“(Degigsik: 4/12/1985 — 3239/125 md.)

Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh
olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet (...) icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret
almaya yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi ozel hiikiimlerine tabidir.

(Ikinci fikra iptal: Anayasa Mahkemesinin 31/3/1987 tarihli ve E: 86/20, K.: 87/9 sayili karari ile)”

11. Kirgehir Belediyesi Altyapi - Ustyapt Zemin Bozma Islemleri AYK OME Uygulama Y onergesinid Zzinsiz
olarak zemin bozuldugunun tespit edilmesi, beledivenin alt ve iistyapt tesislerine zarar verilmesi hallerinde
yapilacak islemler” baghkh 8. maddesi s6yledir:

" a) Izinsiz kazi yapilmast veya belediveye ait alt yapi ve iist yapi tesislerine zarar verilmesi halinde,
bu yonergede belirtilen usule gore tespit edilen zemin bozma tahrip bedeli ile hasar bedeli tespit edilerek,
ilgili kisi veya kurum adina belediye alacag: olarak tahakkuk ettirili. Belediye altyap: veya iist yapi
tesislerine verilen zararlar, kamu malina verilen zarar olarak kabul edilir. Ayrica bu yonergede belirtilen
usule gore Belediye Enciimenince belirlenecek, parasal cezai miieyyide uygulanw: Bu sekilde tahakkuk
ettirilecek zemin bozma tazmin bedeli ve para cezasinin ddenmesi i¢in (30) giin siire verilerek, belediye
vetkili birimince ilgili kisi veya kurum adina ddeme bildivimi gondererek tahsil ediliv. Belirtilen siire
icerisinde ddenmemesi halinde 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca gecikme zammu ile birlikte Kamu
alacagnmn tahsiline iliskin hiikiimler uygulanir.

b) Belediyenin birimleri veya diger kamu kurumlar: yetkililerince belediyenin alt yapt veya iist yapi
tesislerine zarar verildigine iliskin fiillerin ve bunlarn faillerinin agik¢a tespit edilerek belediyeye intikal
ettirilen zarar ve hasar tespitleri hakkinda bu hasar ve zararlarin giderilmesi icin yapilacak gider ve
maliyetlerin KDV dahil toplami, bu yonetmeligin 14. maddesinde belirtilen sekilde hesaplanarak ilgililer
adina tahakkuk ettirilir. Ayrica bu yonergede belirilen usule gére Beledive Enciimenince belirlenecek,
parasal cezai miieyyide uygulanir.

Tahakkuk ettirilen bu alacak kamu alacagi olarak degerlendirilir ve bu maddenin (a) bendinde
belirtildigi sekilde tahsil edilir.

¢) Tespit edilen bu fillerin (altyap: ve iist yapi ¢calismalar: kapsaminda olanlarla, kusur veya ihmal
halleri hari¢) agik¢a kamu malina zarar verme kasti ile islenmesi ve bu fiilleri igleyenlerin kimlik bilgileri
de tam ve dogru olarak tespit edilmesi halinde ilgililer hakkinda ayrica adli takibat islemlerinin
baslatilmas: icin yetkili makamlar nezdinde belediyenin Hukuk Isleri Miidiirliigii araciligi ile sug
duyusunda bulunulur. "

12. Aym Yonergenin "Belediveye ait hasar gorven alt ve iist yapt tesisleri ile bozulan zeminin tazmin
bedelinin hesaplanmasi” baslkh 14. maddesi soyledir:

"a) Hasar goren alt yapi ve iist yapi tesisleri hasar bedelleri ile Zemin bozma tazmin bedelinin



hesaplanmasinda asagida belirtilen gider ve maliyet unsurlarmin belediyenin ilgili birimlerince belirlenen
giincel maliyet bedelleri dikkate almnir.

-Su, kanalizasyon sebeke baglantisi i¢in belediye tarafindan agilan zemine ait ¢ikartilarak ve uygun
yere bosaltilacak hafriyat icin yapilacak, is makinesi, nakliye ve is¢ilik maliyetleri.

-Su ve kanalizasyon baglantisi i¢in belediyeden saglanan veya kullanilan ya da alt yapi diizenleme
calismalart sirasinda belediye tarafindan dnceden dzel parsel girislerine konulan parsel muayene bacasi,
boru, vana v.b. malzeme maliyetleri

- Kazilan zeminin kapatilmasi icin kullanilacak sert dolgu malzemesi ve sikistirma maliyetleri.

-Bozulan zeminin diizeltilerek eski haline getirilmesi i¢in yapilan dolgu, beton, bordiir, asfalt, kilit
parke, andezit v.b. malzeme maliyetleri ile bunlarin yapimi icin ¢alisan is makinesi, nakliye ve isgiicii
maliyetleri.

-Yapilan kazi ¢alismalar: veya diger nedenlerle belediyeye ait alt yapi ve iist yapi tesislerinin hasar
veya zarar gormesi halinde bunlarin temin edilmesi, yenilenmesi diizeltilmesi, nakli, montaji1 i¢in yapian
biitiin maliyetler.

-Yukaridaki maliyet bedelleri toplami tizerinden hesaplanacak Katma Deger Vergisi.

b) Zemin bozma tazmin bedelinin hesabinda yukarida belirtilen gider veya maliyet unsurlarinin
tamamint kapsayacak sekilde hesaplanan, ilgili yila ait belediyenin gelir biitcesinde belirtilen birim
maliyet bedelleri dikkate alinir.

¢) Belediye biitcesinde belirtilmeyen veya bulunmayan gider ve maliyet unsurlarinin tespitinde ilgili
malzemenin kullanildigi birim tarafindan alman veya yaptirilan giincel birim maliyet bedelleri esas alinir.

d) Zemin bozma bedellerinin hesabinda, bozulan, zarar géren, tamir edilen zeminin, (1) m2’den az
olan alanlar, (1) m2, (1) m3’ ten az olan hafriyat ve dolgu malzemeleri (1) m3 olarak dikkate almir.

e) Sehir merkezinde bulunan veya Sehir merkezine daha yakin olan binalar igin belediye tarafindan
yapilan alt yapi ¢alismalarinda, buralarda bulunan alt yapi tesisi ve hatlarinin daha ¢ok olmasi
nedeniyle, zemin bozma ve diizeltme maliyetleri de daha fazla olarak gerceklesmektediv. Zemin bozma
bedellerinin hesabinda gereklesen maliyetlerin farkliligr nedeniyle, yukaridaki verilere gére hesaplanan
zemin bozma tazmin bedeli tutarlari, Belediye Biitcesi Gelir Tarife Cetvelinin "IMAR VE HARITA
HIZMETLERI KARSILIGI ALINACAK UCRETLER" icin belirlenen bilgelerde asagida belirtilen sekilde
kademeli olarak uygulanir.

-3. bolge i¢in belirlenen bedel kadar

-2. bolge igin belirlenen bedelin (%50) yiizde elli fazlasi

-1. bolge i¢in belirlenen bedelin (%100) yiizde yiiz fazlasi

- (MIA) Merkezi is alanlari bélgesi icin belirlenen bedelin (%200) yiizde 200 fazlasi ile birlikte
Odenir.

1) Belediye disindaki diger kurumlarca yapilacak alt yapi ¢alismalar: nedeniyle agilan kanal ve
hendek kazilari i¢in zemin bozma bedelinin hesabinda bilge katsayist artirim uygulanmaz.

g) Zemin bozma tazmin bedeli hesabina esas alinacak bolgenin belirlenmesi, Aykome sefligince
yapilan on kesif sirasinda, Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin gorevli personeli tarafindan yapulir.

Bu belirlemenin yapilmamast halinde belediye biitcesi gelir tarife cetvelinde belirlenen bolge gurubu
listesi esas alinir."

13.Ayn1 Yonergenin " Uygulanacak Cezalar" baglkh 16. maddesi soyledir :

"Bu yonerge belirtilen usul ve esaslara uyulmadiginin tespit edilmesi halinde;

a) Uygulanacak cezai iglem belirtilmisse oncelikle o hiikiimler uygulanir.

b) Uygulanacak ceza sekli belirtilmeyen hallerde;

-Izinsiz olarak yapian alt yap: ve zemin bozma uygulamalart icin bu yonergeye gore hesaplanan
tazmin bedelinin (5) bes katina kadar,

-Belediyenin diger iist yap tesis agag¢ yesil alanlarmma verilen hasar igin tespit edilen hasar
miktarmmn (5) bes katina kadar, Belediye Enciimenince belirlenecek ceza uygulanir.”

14. 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun "7anim"” baslkh 2. maddesi soyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptrim uygulanmasint ongordiigii haksizlik
anlasilr.”

15. 5326 sayilh Kanunun " Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

16. 5326 sayth Kanun’un “Kanunilik Ilkesi” bashkh 4. maddesi soyledir:



"1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda ag¢ik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kosullart bakimindan belirledigi ¢er¢eve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, stivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir."”

17. 5326 sayih Kanunun " Yaptwim tiirleri” baghkl 16. maddesi s6yledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

18. 5326 sayith Kanun’un “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idart yaptirim
kararma iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriliir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katlhmlaryla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasi ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadigi anlasildigndan,
gorev uyusmazhignm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giillsen AK AR PEHLIVAN'm, davanmn ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

21. Dava, davaci sirket tarafindan Kirsehir Belediye Baskanhg Su ve Kanalizasyon Isleri Miidiirliigiiniin
sorumiuluk sahalarmda bulunan alandaki K. Alt Deposunu besleyen igme suyu deposuna ait kablolara 21/10/2021
tarthindehafiiyat ¢alismasi sirasida zarar verilmis oldugundan bahisle 11.040,80 TL hasar bedeli ile 11.040,08 TL idari
para cezasi olmak tizere toplam 22.080,16 TL tahakkuk ettiriimesine ilisgkin 09.02.2022 tarih ve 92 karar nolu Kirsehir
Belediye Enciimeni karart ile bu kararm tebligine iliskin Kwrsehir Belediyesi Mali Hizmetler Midiirtiiginin 01/03/2022
tarihli ve 43414 sayih idari para cezast konulu igleminin iptali istemiyle agilmustir.

22. Kabahatler Kanunu'mun 27. maddesinin sekizinci fikrasmda; idari yaptmrim kararmm verildigi islem
kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iliskin hukuka aykmilk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorilecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa
¢6ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

23. 19/12/2006 tarthinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak idari yaptmim kararmin
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde
idari yaptirim kararma iligkin hukuka aykirilik iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
anlasiimaktadm. Bir baska deyisle, idari yargmm gorev alanma giren bir yaptirim kararmm verilmis ve bunun dava konusu
edilmis olmasi halinde idari yargmmn bu davaya ve aym maddi olaya iliskin idari para cezasi kararma karsi agilan veya
acilacak davaya da bakacag kuskusuzdur.

24. Nitekim Uyusmaziik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgérev uyusmazliklarmn
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren idari
yaptrim kararmm da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlagiimasi halinde; idari para cezasma iliskin kararmhukuka aykrii§ iddiasmn da, idari yargl yerinde gorillecegi
sonucuna variarak, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmmn kaldwrilmasma karar verilmistr (Uyusmazlik



Mahkemesi, E.2022/228, K.2022/294, 31/03/2022).

25. Diger yandan, uygulanan idari para cezasi niteligindeki hasar bedelinin 5326 sayih Kanumn 16.
Maddesinde belirtilen idari yaptwrmm tiirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kamun ve yukarida sozi edilen Yonerge
hikkiimleri uyarmca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi de

anlaginstir.

26. Dosyann incelenmesinden, Kmsehir Belediye Baskanhy Su ve Kanalizasyon Isleri Miidiirliigiiniin
sorumiuluk sahalarmda bulunan alandaki K. Alt Deposunu besleyen icme suyu deposuna aitkablolara 21/10/2021
tarthinde hafiiyat ¢calismasi sirasnda zarar verilmis oldugundan bahisle, 09/02/2022 tarih ve 92 sayih Enciimen Karar ile
5393 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 18/f maddesi, 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi ve
Aykome yonergesinin 8., 14. ve 16. maddeleri geregince 11.040,08 TL hasar bedeli ile 11.040,08 TL idari para cezasi
olmak {izere toplam 22.080,16 TL tahakkuk ettirilmesi nedeniyleis bu kararm iptali istemiyle dava acildig agiktrr.

27. Bu durumda, davaci hakkinda tesis edilen idari para cezasi ile birlikte hasar bedelinin,idari yaptirm
tirlerindenoldugu ve 5326 sayih Kanunun idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden,agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarmca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

28. Yukarida belirtilen hususlar g6z dniinde bulundurularak, Yozgat Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Kwsehir Sulh Ceza Hakimliginn 26/09/2022 tarih ve D.Is No0:22022/836 sayih gorevsizlik kararmmn

kaldirimasi gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yozgat Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU file, Kisehir Sulh Ceza Hakimliginin
26/09/2022 tarth ve D.Is N0:22022/836 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

06/05/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye
Rudvan Nilgiin
GULEC TAS
Uye
Ahmet
ARSLAN

Uye Uye

AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye
Mahnmut Bilal

BALLI CALISKAN




