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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin...il, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili ...n2 tagmmazn tamammnmn
sahibi oldugunu, bu tasmmazn miivekkillerine babasmdan, babasma da dedesinden kaldigm, 1972 yilma ait 1/25000
Oleekli memleket haritasmda findiklik olarak gorimen toplam 10 doniimlik alanm, orman kadastro komisyonlarmca
yapilan orman sinir1 digma ¢ikarma islemi (2/B uygulamasi) srasinda hatah 6lgiildiiging, mitvekkillerinin kullanminda olan
bu tasmmazda 1972 yilna ait memleket haritasi, 1982 yilina ait hava fotograflari uygulanarak yeniden tespit yapimasi
gerektigmi ileri siirerek, eksik yazlan kismin mitvekkilleri adma tespit ve tesciline karar veriimesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Beykoz Kadostro Mahkemesi 03/12/2013 tarth ve E.2013/95, K.2013/147 sayih karar ile, dava konusu
tasmmazin 3402 saylh Kamn'un 26/B maddesi geregince, 30 ginlik siire icinde mahkenmelerine dava agiimadigi
anlasildigndan, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, Mahkemelerinin gorevsizligine, gorevli mahkemenin Beykoz
Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna, esasm bu sekilde kapatimasmna, dosyanin kesinlestiginde ve istem halinde gorevii
Beykoz Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

3. Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 03/11/2014 tarth ve E.2014/331, K.2014/406 sayi karar ile,
davanmn esasmi inceleyerek, 2/B olarak tagmmazlarm orman smirlart digma ¢ikariima islemi bir idari islem oldugundan,
yapilan tesbitin disma ¢ikilarak smirlarm ormana dogru genisletilerek tasmmazmn yiiz Slgtiminiin biyiitiimesi miimkiin
olmadigindan, tespit tutanagy diizenlenen ve 2/B olarak belirlenen tasmmazlar dismdaki yerlerin orman smirlart igerisinde
kalmasi ve bu yerlerin zlyetlikle kazamimasmin miimkiin olmadig da gozetilerek agilan davann reddine karar vermis, bu
karar temyiz edilmis, Yargtay 20. Hukuk Dairesi 17/09/2015 tarih ve E.2015/839, K.2015/7603 sayih karar ile,
cekismeli tasmmazin orman kadastrosu aplikasyon ve 2/B madde haritalart ve kullanm kadastrosu haritalarma gore
konumu genel kadastro paftasi iizerinde, ayri renkli kalemlerle gosterilip kesfi izleme olanag) saglanmali, aym ya da yakm
orman smir hatlarmda, dava konusu edilen parseller varsa, bunlarm tiimii birlesik harita {izerinde gosterilerek



bilirkigilerden miigterek imwzah rapor ve kroki almmal, ik orman kadastro harita ve tutanaklar ile aplikasyon ve 2/B
madde harita ve tutanaklarmn uyunsuz olmasi halinde, Yonetmelik ve Teknik Izahnamede yazh tutanaklarmn
dizenlenmesine esas alman hava fotografi ve memleket haritasi ile desteklenen ve gergek duruma uygun diisen
tutanaklara deger verilecegi diisiiniilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi, eksik inceleme ile hitkiim
kurulmasmmn us@l ve kanunlara aykirt oldugu gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermig, bu kararm diizeltiimesi
istemi de, aym Dairenin 10/05/2016 tarih ve E.2016/4836, K.2016/5283 sayih karar1 ile reddedilmigtir.

4. Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/02/2018 tarih ve E.2016/197, K.2018/48 sayih karan i,
davanin reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmistir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi 16/12/2019 tarih ve E.2018/3031,
K.2019/7471 sayih karari ile, hikmiin onanmasma karar vermis, bu kararin diizeltilmesi istemi ise, Yargitay 16. Hukuk
Dairesinin 04/11/2020 tarih ve E.2020/8756, K.2020/5097 sayih karari ile reddedilmis, bu karar kesmlegmistir.
Mahkeme kararm ilgili kismu s6yledir:

"..3402 sayili Yasanin, 5831 sayili Yasa ile eklenen Ek- 4/1. maddesi ile 6831 sayili Orman
Kanununun 20.06.1973 tarihli ve 1744 sayilh Kanunla degisik 2. maddesi ile 23.09.1983 tarihli ve 2896
sayily, 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunlaria degisik 2. maddesinin (B) bendine gore Orman
Kadastro Komisyonlarinca Hazine adina orman smirlar: disina ¢ikarilan yerlerin, fiili kullanim durumlart
dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler
tarafindan ne zamandan beri kullanildigi kadastro tutanagmn beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle,
bu Kanunun 11. maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin oncelikle kadastrosu
yapilarak Hazine admna tescil edilecegi hiikme baglannugtir.

Tiim dosya kapsamindan; dava konusu 6336,42 m2" lik alanin 2/B alanlari disinda ve orman
smirlari i¢inde kaldigi, yani 2010 yilinda yapilan zemine aplikasyon ve 2/B hattinin diizeltme islemlerinde
hata bulunmadigi anlasinugstir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik tagmmazin 2/B vasfi tasiyip tasimadigi ve buna yonelik Mahkemece
karar verilip verilemeyecegidir.

Oncesi Devlet Ormani olan bir yer, 2/B uygulamasi ile ancak Hazine admna ¢ikarilabileceginden,
gercek kisilerin bu gibi yerlerin kendileri adina orman smirlari digina ¢ikartilmasini talep etmekte hukuki
yarart bulunmadigi gibi, halen tahdit i¢inde olan bdyle bir yerin, hangi nedenle olursa olsun orman
smirlart disina ¢ikartilmast icin Orman Yonetimini zorlayici nitelikteki davanin dinlenme olanagi yoktur.
Ayrica, 2/B vasfi tasiyan tasimmazlarm tahdit digina ¢ikarilmasi orman kadastro komisyonlarinin
yetkisinde olup mahkemenin, tasimmazin 2/B vasfini tasidigint belirleyerek orman swirlart digina ¢ikartilip
Hazine adina tapuya tesciline karar verme yetkisi bulunmamaktadur.

3402 Sayih Yasanmin, 5831 Sayih Yasa ile degisik Ek- 4/1 maddesi ile orman kadastro
komisyonlarinca Hazine adina orman sinwrlart digina ¢ikarilan yerlerin, fiili kullanim durumlar: dikkate
almmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime ve kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne
zamandan beri kullanildigi kadastro tutanagmmin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, bu Yasanin
11.maddesinde belirtilen aski ilant hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin éncelikle kadastrosu yapilarak
Hazine admna tescil edilecegi hiikme baglanmistir: 2/B alanlarmnda kullanim kadastrosu yapilmasi islemi
idari bir tasarruf olup, bu konuda idareyi zorlayict nitelikte dava agilamayacagi gibi mahkemece idare
yerine gegilerek islem yapilmast da miimkiin degildir. Davacimin idareye bagvurmak suretiyle talep ettigi
idari islemin yapilmasin isteyerek idarece verilecek cevaba karsi gerek gordiigii takdirde idari islemin
iptali yoniinde idari yargi yerinde dava agma hakki bulunmaktadir..."

5. Bu karar uyarmca davacilar vekilince 06/01/2021 tarihinde, Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii Kanhca
Orman Tsletme Miidiirliigine basvuruda bulunulmus; 03/02/2022 tarih ve 3538169 sayih cevabi yaz ile, "06/01/2021
tarihli...ili, ... ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel ile ilgili Yargitay Ilami Karari ve mahkemesinin kesinlesme
serhine gore aym talep reddedilmistic. Bu alann findik bahgesi olarak kullanimis olmast Deviet Ormant
olmadigr sonucunu ¢ikarmamaktadir:” denilmesi {izerine, is bu iglemin iptali istemi ile idari yargi yerinde dava

agihmstrr.
B. idari Yargida

6. Istanbul 14. Idare Mahkemesi 23/06/2022 tarih ve E.2022/1109, K.2022/1069 sayih karan ile,
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 15/1-a maddesi uyarmca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karara kars1 istinaf isteminde bulunulmus, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi 26/10/2022 tarih ve
E.2022/1715, K.2022/1585 sayih karar ile bagvurunun reddine karar vermis, davacilar vekilince bu kararm temyizen
incelenerek bozulmasi isteniimis, davacilar Av. S. O. ie Av. A. S.'1 23/01/2023 tarihinde vekillkten azletmiglerdir.
Danigtay 8. Dairesi 26/10/2023 tarih ve E.2023/530, K.2023/5192 sayih karar ile kararm onanmasma karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kism s6yledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar tarafindan, miras yoluyla maliki olduklar...Ili, ...
licesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parselsayili, ...m2 yiizélciimlii tagmmazin 1988 yilinda yapilan orman st
disima ¢ikarma islemleri sirasinda sinrinin hatali olarak belirlendigi ve yaklasik 10.000 m2'lik alanin
eksik olciildiigii ileri siiriilerek, yeniden sinwr tespiti yapilmasi, eksik yazilan kismun da kendi adlarina
tespit ve tesciline karar verilmesi istemiyle Beykoz 2. Aslive Hukuk Mahkemesinde kadastro (tespitine
itiraza iliskin) davast acildigi, bakilan dava sonucunda Beykoz 2. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin
06.02.2018 tarih ve E:2016/197, K:2018/48 sayili karariyla "davanin reddine" karar verildigi, anilan



Mahkeme kararimin Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 16.12.2019 tarih ve E:2018/3031, K:2019/7471
sayili karariyla onandigi, bu karara karst yapilan karar diizeltme basvurusunun ise Yargitay 16. Hukuk
Dairesi'nin 04.11.2020 tarih ve E:2020/8756, K:2020/5097 sayili karariyla reddedilmesi tizerine kararin
kesinlestigi, daha sonra davacilar tarafindan, bahse konu tasinmazin 1988 yilinda yapilan orman smiri
disma ¢ikarma islemleri sirasinda sinwrnin hatalt olarak belirlendigi ve yaklasik 10.000 m2'lik alanin
eksik olciildiigii ileri siiriilerek yeniden sinw tespiti yapilmasi, hatalarin diizeltilmesi ve eksik yazildig
ileri siiriilen 10.000 m2'lik kisnun kendi adlarina tescilinin yapumast istemiyle 06.01.2022 tarihli
dilekgeyle bu defa davali idareye basvuruda bulunuldugu, davacilarm bu bagvurusunun "dilek¢eye konu
taginmaz i¢in ayni talep ile ilgili Yargitay ilami ve kesinlesmis mahkeme karart oldugu, bu nedenle talebin
reddedildigi, s6z konusu alanin findik bahgesi olarak kullanilmus olmasinin deviet ormani olmadig
sonucunu ¢ikarmadigi" gerekgesiyle 03.02.2022 tarih ve E-3538169 sayii Kanlica Orman Isletme
Miidiirliigii islemiyle reddedildigi, bu iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinden, orman sinwr1 kesinlesmis olan yerlerde, tasinmazin orman
smwrmm yeniden belirlenmesi, belirli bir yerin orman swmirlart digina ¢ikarimasi istemiyle yapilan
bagvurularmn reddine iliskin iglemlere karst agilan davalarda adli yargi yerlerinin gérevli oldugu agiktr.

Bu durumda, dava konusu tagimmazi kapsayacak sekilde kesinlesmis orman sinwrmin mevcudiyetine
ragmen, davacilarin séz konusu tasmmazin orman sinwrmin hatali belirlendigi iddiaswla yeniden sinir
tespiti yapilmasi, orman smwrindaki hatanin diizeltilmesi ve 1988 yilimda yapilan orman st disima
ctkarma islemleri sirasinda eksik dlgiildiigii ileri siiriilen 10.000 m2'lik alanin kendi adlarina tescilinin
yapilmasi istemiyle yapmis olduklart basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan isbu
davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmin gorevli oldugu sonucuna varilmgtir..."

7. Davacilarmn olumsuz gorev uyusmazliginin ¢6ziimii yoniindeki bagvurusu tizerine, dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmistir.

I iLGILI HUKUK

8. Uyusmazlk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, Anayasa’nn 158. maddesi ile 2247 sayilh Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde gosterilmistir.

9. 2247 sayth Kanun™un " Mahkemenin gérevi” baslkh 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriveti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarmca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazili
adli veya idari yargi mercilerinden sayilir."

10. 2247 sayth Kanun’un " Olumsuz gorev uyusmazhigr" baslkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazliginmn bulundugunun ileri siiriilebilmesi igin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca (...) ileri siiriilebilir..”

11. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira" bashkh 27. maddesi soyledir :

"Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmazliklarina iligkin istemleri
once sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siivesi iginde ileri stiriilmemis
istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantismda; Raport6r-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm 2247 sayih Kanun’da 6ngbrillen kosullar: tasmayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintidii:

13. Bagvurunun incelenebilimesi igin 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde ongorillen kosullarm bulunmasi
gerektigi tartismastzdr.

14. Mevanat kisminda belirtilen diizenlenelere gore, Uyusmazlik Mahkemesince 14. madde kapsaminda bir
gorev uyusmazhginn incelenebilmesi icin, uyusmazhiga konu edilen karar veya kararlarm, adli veidari yargi mercilerince ya
da hakemligin hakim tarafindan yerine getirihmesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi, adli ve idari yargi
yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi aym olan davalarda kesin olarak veriimis veya kesinlesmis gorevsizlik
kararlarmm bulinmasi gerekmektedir.



15. Dosyalarmn incelenmesinden, davacilar tarafindan, miras yoluyla maliki olduklart...ili, ... ilcesi, ... Mahallesi,
... ada, ... parsel sayil, ...n2 yiizoletimlii tasmmazin 1988 yilinda yapilan orman smirt digma ¢ikarma iglemleri srasinda
smrmin hatah olarak belirlendigi ve yaklagik 10.000 m2'lk alann eksik Sletidiigii ileri siiriilerek, yeniden smir tespiti
yapimasi, eksik yazlan kismin da kendi adlarma tespit ve tesciline karar veriimesi istemiyle Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde kadastro (tespitine itiraza iliskin) davast acildigy, bakilan dava sonucunda Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 06/02/2018 tarih ve E.2016/197, K.2018/48 sayih karartyla "davanin reddine" karar verildigj, anilan
Mahkeme kararmm Yargttay 20. Hukuk Dairesinin 16/12/2019 tarih ve E.2018/3031, K.2019/7471 sayih karartyla
onandig, bu karara kars1 yapilan karar diizeltime basvurusumun ise Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 04/11/2020 tarih ve
E.2020/8756, K.2020/5097 sayih karartyla reddedilmesi {izerine kararm kesinlestigi, daha sonra davacilar tarafindan,
bahse konu tasmmazin 1988 yilnda yapilan orman smmt digma ¢ikarma iglemleri srasmda smmrmmn hatah olarak
belirlendigi ve yaklask 10.000 m2'lk alann eksik olciildiigi ileri siiriilerek yeniden smir tespiti yapimasi, hatalarm
dizeltimesi ve eksik yazldig ileri siiriilen 10.000 m2'lik kismin kendi adlarma tescilinin yapiimast istemiyle 06/01/2022
tarihli dilekgeyle bu defa davah idareye bagvuruda bulunuldugu, davacilarm bu bagvurusunun "dilek¢eye konu tasmmaz
icin aymi talep ile ilgili Yargutay ilami ve kesinlesmis mahkeme karart oldugu, bu nedenle talebin reddedildigi,
80z konusu alanin findik bahgesi olarak kullanilmig olmasmn devlet ormam olmadigi sonucunu ¢ikarmadigi”
gerekgesiyle 03/02/2022 tarih ve E-3538169 sayih Kanlica Orman Isletme Miidiirliigii islemiyle reddedildigi, bu islemin
iptali istemiyle idari yarg! yerinde davaagildig, Istanbul 14. Idare Mahkemesinin 23/06/2022 tarih ve E.2022/1109,
K.2022/1069 sayih gorevsiztik kararma karst yapilan istinaf isteminin istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava
Dairesinin 26/10/2022 tarih ve E.2022/1715, K.2022/1585 sayili karart ile reddedildigj, temyiz isteminin de Danistay 8.
Dairesinin 26/10/2023 tarih ve E.2023/530, K.2023/5192 sayih karari ile onanarak kesinlestigi anlasimaktadir.

16. Olayda, Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 06/02/2018 tarih ve E.2016/197 sayih kararm,
davacilarmn idareye bagvurarak bir islem tesis ettirmeleri ve daha sonra bu islemin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava
acabilecekleri gerekgesiyle ve "davamin reddi” yolinda bir karar oldugu, dolayisiyla bu kararm uyusmazhgm
¢ozimiinde idari yargmm gorevli olduguna yonelk bir karar olmadig, diger bir anlatimla yargi yolu bakimndan
"gorevsizlik karart" niteligi tasmadig agiktir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
kosullar tagmayan bagvurunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HOKU
Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngdrillen kosullart tasmayanBASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Ridvan Nilgiin Do gan Eyiip

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




