T.C. OZET:Davah idare tarafindan smra gekilen giiventk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI duvarinedeniyle tasmmazlara erigimn miimkiin
olmamasi ve tarm arazisi olan tasmmazlarm fiilen
ESASNO  :2024/13 kullanilamamast nedeniyle belirlenen kamulastirma
KARAR NO : 2024/ 83 bedelive tazmnatnm 6denmesine Karar veriimesi
KARAR TR : 04/03/2024 istemiyle agilan davanm, 2942 sayih Kanun'un Ek 1.
maddesinin birinci fikrasma eklenen "Bu siire icinde
belirtilen islemlerin yapilmamas:  halinde

tagmmazilarm — malikleri tarafindan  miilkiyet
hakkmmdan  kaynakli  bedele iliskin  acilacak
davalar, adli yargida goriiliir.” hikmii uyarmca,
ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :S.C
Vekili tAv.N. A
Adli Yargida
Davah : Milli Savunma Bakanlig
Vekili tAv.E A
idari Yargida
Davahlar :1-Milli Savunma Bakanhig

2-Igisleri Bakanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Hakkari ili, Yiksekova ilgesi, ...K&yiinde bulunan ...ada,... ve ...parsel sayih
tasnmazlarn maliki oldugunu, daval idare tarafindan iran smrma gekilen giivenlk duvari nedeniyle tagmmazlarma
erisimin miimkiin olmadigm, tasmmazlarm kullanminm imkansiz hale geldigini belirterek, tasmmazlarm bedeli i¢in simdilik
50 TL, tasmmazlarm tarmsal amaghkullanlamamasi sebebi ile ugranilan zarar icin 50 TL ve tagmmazlarda bulunan
agaclarm bedeli igin 50 TL olmak tizere toplam 150 TL tazmnatmédenmesi istemiyle, adli yargr yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2 .Yiiksekova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/06/2023 tarih ve E.2022/468, K.2023/600
sayihkarar ile, davada idari yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararm ilgili kis s6yledir:

"..Dava dilekgesi, cevap dilekg¢esi, yerlesik ictihatlar, davali tasmmazin simir duvarmmn diger
tarafinda olduguna iliskin fen bilirkisi raporu ile tiim dosya kapsam bir arada degerlendirildiginde;
Swmiwr duvart yapilmasindan dolayr davaciya ait tasmmaza ulagimin miimkiin olmadigi, taginmazin
tamamnin s duvarmmin diger tarafinda kaldigi, fiili bir el atmanin bulunmadigi, kanu hizmetinin
yerine getirilmesi sirasimda meydana gelen zararn hizmet kusurunu olusturucagi, 2577 sayili Kanunun 2.
maddesi hiikmii geregince idare aleyhine agilacak tam yargi davalarinda gérevii mahkemenin idari yargi
oldugunun da a¢ik oldugu degerlendirilerek HMK m. 114/1-b ve 115/2 hiikmii uyarinca yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle davanin dava sarti yoklugundan reddine..."

3. Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agnstrr.
B. idari Yargida

4. Van 2. idare Mahkemesi 06/12/2023 tarih ve E.2023/3103 sayih karan ile,idarelerce kisilerin
tasmmazlarmm herhangi bir kamulastirma islemi olmaksizin fillen kamusal islevlerde kullaniimasi anlamma gelen fiili el atma
durununa iliskin davalarm adli yargi mahkemelerinde ¢oziimleneceg, dava konusu tasmmazlara giivenlik duvar ¢ekilmesi
suretiyle fillen el atildi®, fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelik olarak agilan davann 6zel hukuk hikiimlerine
gore degerlendirimesi gerektigi, agilan davann ¢oziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirtiimesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili



ks g6yledir:

" Idarelerce kisilerin tasimmazlarmmn herhangi bir kamulastirma islemi olmaksizin fiilen kamusal
islevlerde kullanilmasi anlamina gelen fiili el atma durumuna iligkin davalarin adli yargit mahkemelerinde
¢oziimlenecegi; dava konusu taginmazlara, giivenlik duvari ¢ekilmesi suretiyle fiilen el atildigi, fiili el
atmadan dogan zararin tazminine yonelik davanin ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiiniin
adli yargi yerinin gérevine girmekte oldugu, kaldi ki malikin miilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin
diger davalarin da adli yargida goriilecegi anlasildigindan davanin goviim ve ¢éziimiinde adli yargimin
gorevli oldugu sonucuna ulasimaktadir...”

M1 iLGILI HUKUK
A. Mevzat
5. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Ek 1. maddesi s6yledir;

"(Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve rvesmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakknda, uygulama imar
planlarimin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalart yapilir ve biit¢e imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plani
degisikligi yapuw/yaptwilr: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayili Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tagimmazilarim malikleri tarafindan wniilkiyet hakkindan kaynakl bedele iligkin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan

6. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, III.
bolimii syledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gére el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmas itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmm disinda kaldiklarindan kararin bunlara
stinulii yoktur.”

7. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 23/09/1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth Kararmda, kamulastrma
yapilacag gerekgesiyle yapi yasagi getirilen Sporrong’a ait tasmmazin yirmi bes yil, Lonnroth’a ait tagmmazin ise on iki yil
boyunca ingaat yasaklarma konu oldugu, bu izin ve yasaklar sonucunda tagmmaz satma, kiralama, kullanma, yararh
degisiklikler yapma gibi miilkiyet hakkmin sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda sikmtr ¢ektikleri ileri stirtilerek
yapilan bagvuruda, “olayda miilkiyet hakkma dogrudan el konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarm el
konulma sonucunu dogurdugu, bunun da hakkmn dziine dokundugu” sonucuna ulagmistir.

8. Yargtay Hukuk Genel Kurulw'nun 15/12/2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayih kararmda, hukuki
el atma uygulamalar da kamulastrmasiz el atma kavrami kapsammna dahil edilmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

“...uzun yillar programa alinmayan imar planmn fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma
ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalmmalk ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkmmn éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhigi icin yeterli
bulundugu, her tirlii izahtan varestediv. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin
dogal sonucu, Idarenin hukuka aykwri eylemiyle miilkivet hakk:i engellenen tasmmaz mal sahibi
davacinin, dava yoluyla kamulagtirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda wiilkiyetin  bedele
cevrilmesini, es sdyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi aciktir...”

9. Benzer bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi 29/12/2020 tarth ve 2016/3316 bagvuru numarah kararmda;
goreve iliskin bir tespit niteliginde olmasa da, askeri giivenlk bolgesi serhi nedeniyle hukuki el atmaya yonelik



degerlendirme yaparak, basvurucularm miilkiyet hakkmm ihlal edidigine dair, eldekidavann nitelendirilmesine 151k
tutabilecek birkarar vermigtir. Kararm ilgili kismmlan soyledir:

"..Uyusmazlikta derece mahkemeleri -basvurucular tasmmazlar: tarim yapmak suretiyle
kullandiklarmdan- heniiz gerceklesmeyen ve gerceklesmesi nuhtemel olan zararlarin idarelerce
tazminine olanak bulunmadigindan yola ¢ikarak davayr reddetmisti. Bagvurucular ise anilan serh
sonrasinda taginmazilarin ekonomik degerinde azalma meydana geldigini one siirmiistiir.

Bagvurucularm murisi 1995 yilinda taginmazlarina konulan askeri giivenlik bolgesi serhinden once
taginmaziar: edinmistir. Dolayisyla bagvurucularin edinme tarihinde bu smirlamayr ongérebilmeleri
miimkiin degildir. Basvurucularin tasimmmazlarmmm bulundugu bolgede yer alan ve askeri tesise sinir
olmayan diger tasinmazlarn imara a¢ldigy, bu tasmmazlara yapilasma izni verildigi hdlde askert
giivenlik bélgesi serhi nedeniyle basvurucularm tasinmazlarinin imara agilamadigi ve ozellikle de
konumlart nedeniyle Idarece tasmmazlara iliskin fiili bir yapilasma yasagmin da uygulandig:
goriilmektediv. Bu durumda yaklasik yirmi bes yildir devam eden serh nedeniyle tasmmazlarm fiili
yapilagsma yasagi da ddhil olmak iizere bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu kisitlamalarin daha ne kadar
stireceginin belirsiz ve éngoriilemez bir zamana biwrakildigr anlasilmstir.

Yonetmelik'in 24. ve 9. maddeleri uyarinca bélgenin savunma giicii ve gizliligini ihlal etmemek
sartyla tasmmmaz mallarin iizerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirmek veya agag¢ kesmek, bataklik
kurmak veya kurutmak gibi hususlarin izne tabi oldugu, izin verilmeyen veya komutanlik¢a kabul edilen
sartlara uymayan her tirlii insaat ve eylemlerin durdurulacagi ve yapilarin yikilacagi hiikme
baglanmisti: Dolayisiyla ongoriilen mevzuatin yol a¢tigi kisitlamalarin bir sonucu olarak tasimmazlarin
tamamen kullanilamaz durumda oldugu soylenemez ise de basvurucularin tasimmmazlarini diledikleri gibi
kullanma, taginmazlarindan yararlanma ve iizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkilerinin kisitlandigi
agiktir: Basvurucularin serhin kaldwrilmasima veya taginmazlarin kamulastirlmasma yonelik talepleri de
kamu makamlarimca reddedilmistiv. Kamu makamlarinin  serhin  kaldwilmasi veya tasimmazlarin
kamulastirimast hususunda 2565 sayii Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca takdir yetkisi
bulunmaktad: Fakat kanmu makamlart bu takdir yetkisi kapsaminda basvurucularin sikdyetlerini
ortadan kaldiracak sekilde bir islem tesis etmemistiv. Halbuki kamu makamlar, kamulastiriimasina gerek
gormedikleri bu durumdaki tasmmazlar icin makul kabul edilebilecek olgiide bir tazminat ddemek
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil dengeyi bozmasnin niine gegebilecektir.

Dolayisiyla kullanma ve yararlanma hakkina yénelik olarak bir kisim yasal kisitlamalara maruz
kalan ancak tamamen de kullanilamaz nitelikte bulunmayan taginmazlarin kamulastirdmas: veya
bedelinin tamanuna hiikmedilmesi gerektiginden soz edilemez ise de ¢evresinde bulunan tagimmazlar
imara agildigi hdlde askert giivenlik bolgesi serhi nedeniyle imara agilamayan ve fiili yapilasma yasagi
da uygulanan tasmmazlar nedeniyle basvurucularn bir zararlarinin oldugu acgiktir.

Derece mahkemelerinin heniiz gergeklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlarin tazminine
olanak bulunmadigmma yénelik yorumu bagvuruculara sahsi olarak aswi ve olagan disi bir kiilfet
yiiklemigtir. Bu durumda bagvurucularin miilkiyet hakkmmin korunmasi ile kamunun yarari arasinda
olmasi1 gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve wnhidahalenin olgiilii olmadig
sonucuna varilmgtir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlariyla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargr dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan, goérev
uyusmazligim esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Dr. Berrak YILMAZ'm, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargnmn gorevli oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distintldit:

12. Dava, tarm arazisi nitelifindeki dava konusu Hakkari ili, Yiksekova ilgesi, ... Kdyiinde bulunan ...ada,... ve
...parsel sayll tagmmazlarm, Iran smirinda yapilan givenlk duvarmn arkasmda kalmasi nedeniyle erisim imkanmin
kalmadig ileri siiriillerek, tasmmazmn bedeli ve ugranilan zararin tazminen 6denmesi istemiyle aginustir.

13. Dosyann incelenmesinden; davacmm Hakkari ili, Yiiksekova ilgesi, ...Kyiinde bulunan ...ada, ... ve
..parselsayih tasmmazlarm maliki oldugy, tasmmazlara iran smirma cekilen giivenlik duvari nedeniyle erisim imkAanmm
kalmadig, ancak kamulagtirma igleminin deyapiimadigmm ileri stirtildiigii; adli yarg yerince yapilan kesif ve alnan bilirkisi
raporuna gore dava konusu tasmmazlara giivenlik duvarmmn arkasinda kalmasi nedeniyle ulasimn miimkiin olmadignn
tespit edildigi anlagihmiste. Yine 2/12/2020 tarth ve 3250 sayih Cumhurbaskam Karar ile Hakkari ili, Yiiksekova ilgesi,



Esendere/Satiylldiz, Esendere/Gtivenli ve ...mevkiinde hudut hattma tesis edilecek Acil Smir Fiziki Giivenlik Sistemleri
kapsaminda ihtiyag duyulan tagmmazlarm Hakkari Valiligi tarafindan acele kamulastriimasma karar verildigi halde
tagmmazlarda kamulastrma iglemlerinin dava tarihi itibartyla yerine getirilmedigi, tasmmazlarm baz kisitlamalara maruz
kaldig ve bu kisttlamalarn daha ne kadar siireceginin belirsiz ve ngdrillemez bir zamana birakildig anlaginustir.

14. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiirtittimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalaryla yapmis olduklar iglemleri, idari iglem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

15. Hukuki kamulagtrmasiz el atma davalary, ilgili idarelerin kanundan dogan gérevierini belli bir miiddet
hareketsiz kalmak sureti ile yerine getirmeneleri (hareketsiz kalmalari) temeline dayandigndan, eylemden kaynakh olan
davalar arasinda yer almaktadir.

16. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miikiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykur is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis ise de, somut uyusmazlikta gorevii
mahkemeyi belirleyen 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen”Bu siire icinde belirtilen
islemlerin yapilmamast halinde tagmmaziarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkmndan kaynakl bedele iliskin
actlacak davalar, adli yargida goriiliiv." hikkmii ve uygulamada birligin saglanmasi1 amaci gdzoniine alindiginda, ulasmm
ve kullanmmi smirlandirildigy i¢in fiilen el atima sonucunu doguran eldeki davanin ¢6ziimiinde, adli yargt yerinin gorevi
oldugu sonucuna varihustrr.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Van 2. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii

ile, Yiksekova 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin 23/06/2023 tarih veE.2022/468, K.2023/600 sayih gorevsizlik kararmmn
kaldmrilmas1 gerekmigtir.

V. HUKT

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 2. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Yiksekova 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin =~ 23/06/2023  tarh  veE.2022/468, K.2023/600 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

04/03/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eyiip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



