T.C. OZET: 3402 sayh Kammn'un Ek 4. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarmca itirazsiz kesinlesen kullamm kadastrosu
sonucunda  tapunun  beyanlar hanesine  davaci
ESASNO  :2024/130 yararma konulan kullanic1 kaydmmn silinmemesi ve
KARAR NO : 2024/547 beyanlar hanesindeki zilyedlik kaydmmkorunmasi
KARAR TR : 02/12/2024 istemiyle agilan davann, ADLIYARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davact  : *¥**

Vekili  : #HE*

Davahlar :1-Tapu Kadastro Genel Miidirliigii Adna
Kepez Tapu Midiirliigii (Adli Yargida)

Vekili ool

Davah  :2- Antalya Valiligi (idari Yargida)

1.Davaci vekili, ¥*** sayih tasmmazin 6831 sayih Kammn'un 2/B maddesi hitkmii kapsaminda Hazine admna
tapuda kayith oldugunu, 6831 saylh Kanun hiikiimlerine gore yapilan zlyetlik tespitinde miivekkilinin isminin kullanict
olarak yazlarak askiya c¢iktgm ve itirazsiz kesinleserek tutanaklarm tapuya tescil edildigini, ancak Kepez Tapu
Midiirligh tarafindan davaciya gonderilen yaziyla, beyanlar hanesindeki zlyetlik serhinin silineceginin ve 30 giin iginde
dava agiimasi gerektiginin bildirildigini, tasmmazn ¢ok uzun yillardan beri miivekkilinin kullanmmda oldugunu belirterek,
dava konusu tagmmazda miivekkili lehine yazilmis bulunan zlyetlik serhinin silinmemesi ve zlyetlik serhinin korunmasi
istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/10/2016 tarth ve E.2015/300, K.2016/309 sayih karari ile
uyusmazhigin esasmi inceleyerek davanin reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmistir.

3. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 21/12/2020 tarih ve E.2020/50, K.2020/792 sayilt
karan ile istinaf bagvurusunun kabulii ile, Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmm kaldlarak HMK'nn
353/1-b-2 maddesi uyarmca davanin kabuliine karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

4. Yargttay 8. Hukuk Dairesi 29/06/2022 tarih ve E.2022/4253, K.2022/6341 sayih karartyla, uyusmazhgm
goriim ve ¢oziimiinde idari yargmm gérevli oldugundan bahisle kararm bozulmasma hitkmetmistir.

5. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 13/12/2022 tarih ve E.2022/1793,
K.2022/1553 sayih karanile, bozma kararma uyarak, davann yarg yolu nedeniyle dava sarti yoklugundan dolayi
usulden reddine karar vermis, bu kararm temyiz edilmesi tizerine Yargitay8. Hukuk Dairesinin 02/11/2023 tarih ve
E.2023/4889, K.2023/5820 sayih karartyla onanarak kesinlesmistir. Kararm ilgi kismi s6yledir:

"...Davact vekili 20/04/2015 harg tarihli dava dilek¢esivle; **** sayili tasinmazin 2/B hiikmiinde
kaldigini, Hazine adina kayith oldugunu, 5831 Sayili Yasa hiikiimlerine gére yapilan zilyetlik tespitinde
davacimin isminin de yazildigmin, itirazsiz kesinlestigini ve kesinlegsen tutanaklarin tapuya tescil
edildigini, davaci kooperatif dava konusu taginmazda lehine kullanici tespiti yapilip tapuya serhi yazilan
kismin  kullanicisi oldugunu, Kepez Tapu Miidiirliigii tarafindan génderilen yazida dava konusu
taginmazin tapusunun beyanlar hanesine yazilan zilyetlik serhlerinin silineceginin vurgulandigini, dava
konusu parselin ¢ok uzun yillardr davaci tarafindan kullanildigini, ayni parsel ve ayni konuda diger
hissedarlar i¢in agilan davanin Antalya 2. Aslive Hukuk Mahkemesi 2014/620 Esas sayili dosyasinda
derdest oldugunu, dosyalarin birlestirilmesi gerektigini ileri siirerek dava konusu tasimmmazin Antalya 2.
Aslive Hukuk Mahkemesi 2014/620 Esas sayili dosya ile birlestirilmesine, dava konusu tasmmazin
zilyetlik serhlerinin silinmemesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii vekili cevap dilekc¢esiyle; davacinin dava konusu
taginmaz iizerinde zilyet olmadigmni, zilyetlik ve muhtesatlarin mevcut olmasi halinde 6292 sayili yasa



uyarinca satiga iliskin sartlarn siiresinde ispatlanmasi gerektigini ileri siirerek davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, Davanin REDDINE, karar verilmis, hiikiim Dairemizin 2020/50 esas,2020/792 karar
nolu karariyla kaldirimus, isin esasma iliskin olarak, davanin kabulii ile Antalya Kepez Ilcesi Gogerler
Mah. 25532 ada 01 parsel sayili tasinmazda davaci lehine yazilmig bulunan zilyetlik serhinin aynen
korunmasma karar verilmis, hiikiim davali vekilinin temyizi iizerine Yargitay 8. Hukuk Daire Sinin
2022/4253 esas, 2022/6341 karar sayili karart ile somut olayda davacinin talebinin idari iglemin iptali ve
mevcut tapu kaydindaki zilyetlik serhinin korunmasi isteminden ibaret olup bu islemlere yonelik itirazlar
inceleme konusunda 2577 sayili IYUK 'un 2. Maddesine gore idari yarg: gérevli oldugundan yargt yolu
nedeniyle davanmn reddine karar verilmesi gerektigini gerekgesiyle bozulnus olup, usul ve yasaya uygun
oldugu anlagilan bozma ilanuna uyularak asagidaki sekilde hiikiim kurulnustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle ;

1-)Davanin yargi yolu nedeniyle dava sart: yoklugundan USULDEN REDDINE..."

6. Davaci vekili bu kez ayni istemle, Antalya Valiligine karst idari yargt yerinde dava agimgtir.
B. idariYargida

7. Antalya 5. idare Mahkemesi 23/02/2024 tarih ve E.2024/64 sayih karanile, davanm gorim ve

¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun'un 14/3-a, 15/1-a maddeleri uyarmca
gorevsizlik karar1 vererek, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"..Dava dosyasmin incelenmesinden, **** sayili tasinmazin bulundugu alanda yapilan kullanim
kadastrosu swasmda Gogerler Koyii ¢calisma alanmnda bulunan 25532 ada 1 parsel sayili 3.354,00
metrekare yiizolgiimiindeki tasimmazin, kadastro tutanagimin beyanlar hanesine, 6831 sayili Kanun'un
2/B maddesi uyarmca orman smwlart disma ¢ikarildigi ve krokisinde (A) ile gosterilen
1.184,00metrekarelik yerin 1/2 hissesinin ****, 1/2 hissesinin ****nin 1995 yilindan beri, krokisinde B
ile gosterilen 2.170,00 metrekarelik yerin davact S.S.****nin 1995 beri kullaniminda bulundugu serhi
yazilarak arsa vasfiyla Hazine adina tespit ve tescil edildigi, tapu kaydinin beyanlar hanesine, imar
planinda kamu alanmna ayrilan yerlerden iken 3402 sayih Kanun'un Ek-4. maddesi kapsammnda
miikerver fiili  kullamm kadastrosuna tabi tutulduguna dair serh konuldugu, Kepez Tapu
Miidiirliigii'miin 15/02/2015 tarvih ve Yev:46737 sayili davact kooperatife gonderilen yazi ile kullavnim
kadastrosunun bu parselin kamuya ayrilan yerlerden olmast ve kullamim amacmmn imar uygulamast
sonucu belli olmast nedeni ile sehven 2/B fiili kullamim kadastrosuna tabi tutuldugu, bu nedenle
kullanici tespitinin 3402 sayili Kanunun 22. maddesi ile Medeni Kanunun 1026. maddesine gore iptal
edilmesi gerektigini bildirildigi, bunun tizerine davaci kooperatif tarafindan, ilk olarak tagmmazin
villardur fiili kullammlarinda oldugu iddiastyla zilyetlik serhinin korunmast istemiyle Antalya 10. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2015/300 Esasima kayith davanm agildigi, amlan davada Mahkemenin
006/102016 tarih ve E:2015/300, K:2016/309 sayii karari ile davamin "esastan reddine" karar
verildigi, anlan karara karsi yapilan istinaf’ basvurusu tizerine Antalya Bolge Adlive Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesi'nin 21/12/2020 tarih ve E:2020/50, K:2020/792 sayii karart ile kararm kaldiilarak
"davanin kabuliine" karar verildigi, anlan istinaf kararmn temyiz edilmesi iizerine Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin  29/06/2022 tarih ve E:2022/4253, K:2022/6341 sayili karar ile ilgili istinaf karari
uyusmazligm goriim ve ¢oziimiinde idari yargmn gorevli oldugundan bahisle "bozularak” dava
dosyasmmn Antalya Bolge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Dairesine gonderildigi ve anilan Dairenin
13/12/2022 tarih ve E:2022/1793, K:2022/1553 sayili karart ile bozma kararma uyularak davanin
yargt yolu nedeniyle dava sarti yoklugundan "usulden reddine” karar verildigi, bu karvarn Yargitay 8.
Hukuk Dairesinin 02/11/2023 tarih ve E:2023/4889, K:2023/5820 sayili karart ile onanmas iizerine
davact kooperatif tarafindan bu kez **** sayili taginmazin 1/2 hissesinde davacinin hak sahibi
oldugunun tespiti ile tapuda davaci lehine yazilmg olan kullanict serhinin silinmesi/korunmasi istemiyle
Mahkememizde bakilan davanin a¢lldigi anlagiimaktadir.

Uyusmaziikta, dava dosyasinda yer alan tiim bilgi ve belgeler ile davacmin iddialar: dikkat
alindiginda, wyusmazhigin ozii itibaryla dava konusu tasmmazin kullanim kadastrosunun bu parselin
kamuya ayrilan yerlerden olmasi ve kullanim amacwmmn imar uygulamast sonucu belli olmast nedeniyle
sehven 2/B fiili kullamim kadastrosuna tabi tutulmasindan ve buradan hareketle kullanici tespitinin
3402 sayilt Kanunun 22. maddesi ile Tiirk Medeni Kanunun 1026. maddesine gove silinecek olmasmdan
kaynaklandigi dikkate alimdigimda, 3402 sayii Kanunun 25. maddesi uyarmca tapunun beyanlar
hanesinde gosterilecek sair haklara iliskin oldugu anlasilan wyusmazhigm goviim ve ¢oziimiiniin adli
yargmin gorev alanma girdigi sonucuna varimaktadir.

Bu durumda, yukarida yer verilen gerekge ile uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varimakla, Antalya Bolge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 13/12/2022
tarih ve E:2022/1793, K:2022/1553 sayili karart dava dosyasi kapsamnda verilen "davanin usulden
reddine" kararmin kaldirilarak gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in  dosyanin  Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle adli yarginin gérev alanina giren davanin 2577 sayili yasanin 14/3-a ve 15/1-
a maddeleri uyarinca gorev yoniinden reddi gerektiginden 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca onceki gorevsizlik kararma iliskin dava



dosyast (Antalya 10. Aslive Hukuk Mahkemesi E:2015/300)ile birlikte dava dosyalarinin gérevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢cin Uyugmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosyanin incelemesinin, Uyusmaziik
Mahkemesi'nce anilan hususta bir karar verilinceye kadar ertelenmesine..."

8. Antalya 5. Idare Mahkemesince, 2247 saylh Kammn’un 19. maddesi uyarnca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir.

9. 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 16. ve 21. maddeleri
uyarmca Danistay Bagsaveist ve Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinmn konuya iliskin yazih diistinceleri istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERi
A. Damstay Bassaveiligmin Yazh Diisiincesi

10. Danstay Bagsaveisi, davanmn goriim ve ¢oziminiin adli yargl yerine ait oldugu yoniinde yazh diigiince
vermistir. Yazih diistincenin ilgili kismu s6yledir :

"...3402 sayili Kadastro Kantinunun 25.maddesi uyarinca kadastro uyusmazhiklarmn ¢oziimii icin
adli yargi diizeni i¢inde ozel gorevli mahkemeler olarak kurulan kadastro mahkemelerinin bakacag
uyusmaziiklar tahdidi olarak sayilmis olup kadastro ve orman kadastro komisyonlar: tarafindan
diizenlenen tutanaklardan kaynaklanan ihtilaflar bu mahkemelerin gérevine dahil edilmigtir.

Kadastro mahkemeleri adli yargi diizeni icerisinde yer aldiklarindan, kadastro ¢alismalarinin
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikacak miilkiyet hukitkuna ve tapu kayitlarindaki beyan ve serhlere
iliskin uyusmazhiklarin da adli yarginin gérev alani icinde oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Kadastro ¢alismasi sonucunda, 25532 ada, 1 parsel sayili tagimmazin, 6831 sayili Orman Kaniinunun
2/B maddesi geregince orman swirlari disina ¢ikarilarak Hazine adma tespit ve tescil edilmesi
vekadastro tutanaginin beyanlar hdanesine ddvdci adina zilyedlik kaydi konulmasindan sonra tagmmazin
bulundugu alanin imar planindakanuya ayrilan yerlerden oldugunun anlasimasi iizerinesehven fiili
kullanim kadastrosuna tdbi tutularak kullanici tespiti yapildigindan bahisle zilyedlik kaydinin re'sen
terkin edilecegine iliskin olarak 3402 sayili Kadastro Kantinunun 22. maddesi uyarinca bildirimde
bulunulmasi iizerinedava agildigi dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

3402 sayili Kaniinun Ek 4. maddesi uyarmca itirazsiz kesinlesen kullanim kadastrosu sonucunda
tapunun beyanlar hanesine davdciyararina konulan kullanici kaydnin silinmemesi ve beyanlar hinesine
zilyedlik kaydi konulmasi istemiyleacilan bu ddvdinin konusunun; 3402 sayili Kaniinun 25. maddesi
uyarinca tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sdir haklara iliskin
olmast nedeniyle goriim ve ¢oziimiinde anilan madde hiikmii uyarinca adli yargi gorevlidir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gorvevli oldugu
diistiniilmektedir...”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imin Yazh Diisiincesi

11. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisi, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu yoninde yazilt
diistince vermistir. Yazh diistincenin ilgili kism s6yledir:

"..2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Swwrt” kenar bashkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwrt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafmdan acilan iptal davalary, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmaziliklar harig, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her
tiirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasimda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar olarak
sayilmstir.

Kamu kurumlarimca alman idari kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
kanuna aykwt oldugu ileri siiriilerek agilan ve 2577 sayii Kanun'un 2. maddesinde tanimlanan iptal
davalarmmin  amaci, idari islemlerin idari yargt organlarinca denetlenerek, idarenin  hukuka
uygunlugunun saglanmasidir.

Somut olayda dava, tapu kaydmin diizeltilmesi ya da tashihine yahut serh verilmesine iliskin olmayip,
davali idarenin, tapu kaydindaki zilyetlik serhinin silinecegi hususunda davaciya bildirim yapilmasina
iliskin iglemine yonelik oldugu, bu noktada davanin tapu kayitlar: iizerinde bir iglem yapilmasi talebine
degil, idare isleminin hukuka aykiriligr iddiasiyla iptali istemine yonelik oldugu, bu itibarla idarenin
kamu giicii kullanilarak, resen ve tek tarafli olarak tesis ettigi soz konusu idari islemin iptaline iligkin
davanin ¢oziimiinde 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince idari yargi
yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varilnugtir.

Bu nedenle, Antalya 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat



12. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “/dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swr”
baglikl 2. maddesinin degisik 1 numarah fikrasi oyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

13. 6831 sayih Orman Kanunu'nun 2. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi s6yledir:

"(Degisik : 5/6/1986 - 3302/1 md.)

Orman sayian yerlerden:

A) Oncelikle orman icindeki kéyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi maksadyla, orman
olarak mwhafazasinda bilim ve fen bakimndan hichir yarar gériilmeyen aksine tarim alanlarma
doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman rejimi iginde bulunan funda ve
makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler,

B) 31/12/1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
verlerden, tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistklik (antep fistigi, ¢am fistigy) gibi ¢esitli
tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler ile gehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari,

Orman swirlar digina ¢ikartilur.

Orman sinwrlart disina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hiikmi sahsiyeti haiz amme
miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri adima orman swmirlar: disina
ctkartilir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilwr."

14. 6831 sayiliKanun'un 7. maddesinin birinci ve ikinci fikrast soyledir :

"(Degisik : 5/6/1986 - 3302/2 md.)[5][6]

(Degisik birinci fikra: 5/11/2003-4999/3 md.) Devlet ormanlart ile evvelce sinirlamasi yapilmis olup
da smwrlandirma swasinda orman oldugu halde orman swiwrlart disinda kalmus ormanlarm, hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarm, hususi ormanlarin, orman kadastrosu ve bu
ormanlarin iginde ve bitisiginde bulunan her ¢esit tasmmaz mallarin ormanlarla miisterek sirlarmn
tayini ve tespiti ile 2 nci madde uygulamalart ile ilgili olarak kadastrosu kesinlegmis yerlerde tespit edilen
fenni hatalarmn diizeltilmesi isleri orman kadastro komisyonlari tarafindan yapili.(Ek ciimle: 15/1/2009-
583172 md.) Ancak, heniiz orman kadastrosuna baglanilmanug yerlerde, 3402 sayili Kadastro Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenen orman swiri, orman kadastro komisyonunca belirlenen orman siniri
niteligini kazanir.

(Ek fikra: 5/11/2003-4999/3 md.) Orman kadastro komisyonlarinca ormanlarin kadastrosu ve
Devlet ormanlarinda yapilacak 2 nci maddenin (B) bendi uygulamalar: resen, 2 nci maddenin (A) bendi
uygulamalari miiracaatin degerlendirilmesi ve Bakanligin onayi ile bedelsiz olarak, hiikmi sahsiyeti haiz
amme miiesseselerine ait ve hususi ormanlarda 2 nci maddenin (B)bendi uygulamalari ise bu ormanlarmn
sahiplerinin miiracaati iizerine bedeli karsiliginda yapilr."

15. 6831 sayih Kanun'un 11. maddesinin birincifikrasi soyledir :

(Degisik : 5/11/2003-4999/6md.)

(Degisik birinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman kadastro komisyonlarinca alman kararlara
iliskin diizenlenen tutanak ve haritalar aski suretiyle otuz giin siire ile ilan edilir. Bu ilan ilgililere sahsen
yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak ve haritalara karsi itirazi olanlar; aski tarihinden itibaren otuz giin
icinde kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla
gorevli mahkemelerde dava acabilirler. Ilan siiresi gectikten sonra, dava acilmayan kararlara iliskin
diizenlenen tutanak ve haritalar kesinlesir Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve
haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere
dayanarak Hazine harig itiraz olunamaz ve dava agilamaz.

16. 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun "Kamu Mallart" baghkh 16. maddesi soyledir :

"Kamunun ortak kullanilmasina veya bir kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlerden:



A) Kamu hizmetinde kullanilan, biitcelerinden ayrilan édenek veya yardimlarla yapilan resmi bina ve
tesisler, (Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari, kdy odasi, hastane veya diger saglik tesisleri,
kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami genel mezarlik, ¢cesme, kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar,
meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallari) kayit, belge veya
ozel kanunlarma veya Cumhurbaskanhigi kararnamelerine gore Hazine, kamu kurum ve kuruluslari, il,
belediye koy veya mahalli idare birlikleri tiizelkisiligi, adlarina tespit olunur.

B) Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayw yerleri gibi parali veya parasiz kamunun
yararlanmasina tahsis edildigi veya kanunun kadimden beri yararlandigi belgelerle veya bilirkisi veya
tanik beyani ile ispat edilen orta mali tasinmaz mallar sinrlandiriliv, parsel numarasi verilerek yiizolgiimii
hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar ézel siciline yazilin Bu smirlandirma tescil mahiyetinde olmadig
gibi bu suretle belirlenen taginmaz mallar, ozel kanunlarinda yazili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ozel
niilkiyete konu tegkil etmezler.

Yol, meydan, koprii gibi orta mallari ise haritasinda gosterilmekle yetinilir.

C) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan
kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gil, nehir gibi genel sular tescil ve
smirlandwmaya tabi degildir, istisnalar saklidir.

D) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, ozel kanunlar hiikiimlerine tabidir. "

17. 3402 sayih Kanun'un "Evvelce kadastrosu yapilan yerler"” bashkh 22. maddesi soyledir:

"— (Degisik:22/2/2005 — 5304/6 md.)

Evvelce tespit, tescil veya simirlandirma suretiyle kadastro veya tapulamast yapilmg olan yerlerin
yeniden kadastrosu yapilamaz. Bu gibi yerler ikinci defa kadastroya tabi tutulmussa, ikinci kadastro
biitiin sonuglariyla hiikiimsiiz sayilir ve Tiirk Medeni Kanununun 1026 nci maddesine gore iglem yapilir.
Siiresinde dava a¢imadigi takdirde, ikinci defa yapilan kadastro, tapu sicil miidiirliigiince resen iptal
edilir.

Ancak;

a) Tapulama, kadastro veya degisiklik islemlerine iliskin, smwlandwma, dlgii, ¢izim  ve
hesaplamalardan kaynaklanan hatalar: gidermek iizere uygulama niteligini kaybeden, teknik nedenlerle
yetersiz kalan, eksikligi goriilen veya zemindeki sirlar: gercege uygun gostermedigi tespit edilen
kadastro haritalarimin tekrar diizenlenmesi ve tapu sicilinde gerekli diizeltmelerin saglanmasi amaciyla
tapulama ve kadastro gormiis yerlerde,

b) Daha dnce sadece tapu tahriri yapilan veya 2859 sayii Tapulama ve Kadastro Paftalarinin
Yenilenmesi Hakkinda Kanuna gére yenileme yapilacak yerler ile 2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi yerlerde,

Birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

Ikinci fikranin (a) bendinin uygulanacag: alanlar Tapu ve Kadastro Genel Miidiiriiniin onay: ile
belirlenir ve ¢alismalara baslanmadan en az onbes giin once ¢alisma alaninda, bélge merkezinde ve
baolgenin bagh oldugu il merkezinde aligilmig vasitalarla duyurulur, ayrica varsa yerel gazete ile ilan
edilir. Yapilacak ¢alismalarda 2, 4, 14, 17, 19 ve 21 inci maddeler ile 13 iincii maddenin (B) ve 20 nci
maddenin (B), (C) ve (D) bentleri hiikiimleri uygulanmaz.

Tapulama ve kadastro ¢alismalarinda tespit dist birakilan kamu kurum ve kuruluslarina ait yerlerin
tescili yapilir.

Tapuya tescil edilmis ormanlardan, haritalart teknik mevzuata uygun olanlar aynen, digerleri ise
teknik mevzuata uygun hale getirildikten sonra tapu kiitiigiine aktarilr."

18. 3402 sayih Kanun'un "Diger Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmayacag: Haller"bashkli23. maddesi
sOyledir :

“Bu boliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Medeni Kantinu ile diger kaniinlarm iktisap
ve tescile iliskin hiikiimleri uygulanw.”

19. 3402 sayih Kanun'un “Uyusmaziiklarm Kadastro Mahkemesinde Coziimlenmesi”bashkl Besinci
Bolimii iginde yer alan, “Adli kurulug” baghkh 24. maddesi s6yledir :

“Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve
esaslara gore bakmak iizere her kadastro bélgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatint haiz yeter
sayida kadastro mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
hiikiimlerine tabidir.”

20. 3402 sayith Kanun'un " Genel olarak gorev” baglkli 25. maddesinin birinci fikrasisoyledir :

“Kadastro mahkemesi; tasinmaz mal miilkiyetine ve smirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh
edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, smwr ve 6lgii uyusmaziiklarina,
kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve ézel kanunlarca kendisine verilen islere
bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmaziliklar: ¢oziimleyebilecegi gibi, istek



lizerine veraset belgesi de verebilir."

21. 3402 sayh Kanun'un"Hazine adina orman smirlari digma c¢ikarilan yerlerin kadastrosu ve
tescili"baglkh Ek 4. maddesinin ilk dort fikrasigdyledir:

“(Ek: 15/1/2009-5831/8 md.)

6831 sayili Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayii Kanunla degisik 2 nci maddesi ile
23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin (B)
bendine gore orman kadastro komisyonlarimca Hazine adina orman swirlart disina ¢ikarilan yerler, fiili
kullanim durumlari dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim
veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildigi kadastro tutanagmin beyanlar hanesinde
gosterilmek suretiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ diger ilanlar
yapilmaksizin oncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil edilir.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢alismalari ikinci kadastro sayilmaz.

Bu maddeye gore yapiacak kadastro swasimda orman ve Hazine adina orman swnirlart digina
¢ikarilan yerlerin sinwr nokta ve hatlari; orman kadastro tutanaklar: esas alinmak suretiyle orman isletme
miidiirliigiince goreviendirilecek en az bir orman yiiksek miihendisi ya da orman miihendisinin istirak
ettirildigi kadastro ekibince zemine aplike edilir Bu ¢alismalar swasimda kadastro veya orman
haritalarinda diizeltmeyi gerektiven tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespiti halinde, yukarida
olusturulan kadastro ekibince teknik mevzuata uygun hale getirilir. Bu ¢alismalara kadastro kontrol
miihendisi de istirak ettirilir. Calisma sonucunda bir zabit diizenlenir ve bu zabit ekip gorevlileri ile
kontrol miihendisi tarafindan birlikte imzalanw. Diizeltme islemleri, orman mevzuatt ile tapu ve kadastro
mevzuatina gore yapilmig ve bu Kanuna gore yapilacak aski ilani ile de ilan ve teblig edilmis sayilwr.

Hazine adma orman swmirlart disma ¢ikarian yerler, daha oncesi tescil edilmis olduguna
bakilmaksizin Maliye Bakanhiginin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili kullanim
durumlart dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir. Bu islemler sirasinda, orman ve
kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalar, yukaridaki iigiincii fikrada belirtilen usul ve esaslara
gore diizeltilir. "

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

22. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'mBaskanhiginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlaryla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasmm sureti ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

23. Raportsr-Hakim Serife OZDOGAN 'mdavanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada idari yargmm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise davada adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distintldit:

24. Dava; Antalya ili, Kepez ilgesi, Gocerler Mahallesi, 25532 ada, 01 parsel sayih tasmmazn 1/2 hissesinde
davacmm kullanici sifatryla hak sahibi oldugunun tespiti ile tapuda davac lehine yazilns olan kullanici serhininkorunmasi

istemiyle agihmgtir.

25. Dava dosyasmmn incelenmesinden; Antalya ili, Kepez ilgesi, Gogerler Koyii ¢alisma alaninda bulunan
kadastro ¢aligmasi sonucunda, 25532 ada, 1 parsel sayil tagmmazin kadastro tutanagmmn beyanlar hanesine 6831 sayih
Kanun'un 2/B maddesi geregince Maliye Hazinesi adina orman smirlart digma ¢ikarildigy, krokisinde A ile gosterilen 1184
m2 lik yerin 1/2 hissesinin ****'nin ve 1/2 hissesinin ****'nin, krokisinde B ile gdsterilen 2170 m2 lik yerin ise davaci
S.S. ****'nin 1995 yilindan beri kullanmmlarmda bulundugu kaydi konularak arsa niteligiyle Hazine adma tespit ve tescil
edildig; Antalya Kadastro Miidirligince dizenlenen 23/07/2014tarhliteknik raporda; Antalya ili, Kepez ilgesi,
Gogerler Koyiiniin de yer aldg bazi mahallelerde 3402 sayih Kanun'un Ek-4. maddesi geregince 6831 sayih Orman
Kanunu'nun 2/B maddesi geregi orman kadastro komisyonlarmca Hazine adna orman disina ¢ikarilan ve ¢ikarma islemi
kesmlesen yerlerin fiili kullanim durumlan dikkate alnmak ve varsa {izerindeki muhdesatm kime ve kimlere ait oldugu ve
kimler tarafindan ne zamandan beri kullanidigi hususunun kadastro tutanagnda agiklanmasi ve beyanlar hanesinde
gosteriimesi amaciyla 2/B fiili kullanim kadastrosu ¢alismasma iliskin sonuclarn 30 giin aski ilanma ¢ikarildig, Gogerler
Mabhallesi, 25532 ada, 1 sayil parselin imar uygulamasinda resmi kurum alam olarak ayrildigy, bu parselin her ne kadar
3402 sayih Kanun'un Ek-4.maddesi kapsammnda yapilan 2/B fiili kullanim kadastrosu ¢alsmalarinda aski ilan, 6l¢ii ve
smirlandirma krokilerinde goriilen sahislar ve tiizel kisiler adma kullanici tespitine tabi tutulmus ise de, s6z konusu parselin
kamuya ayrilan yerlerden olmasi ve kullanim amacmm imar uygulamast sonucuyla belli olmasi nedeniyle 3402 sayih
Kan{imun 22. maddesi geregince ve Medeni Kanun'un 1026. maddesine gore miikerrer kadastrosunun iptali gerektiginin
belirtihmesi {izerinedavah idare tarafindan davactya gonderilen 15/02/2015 tarihli ve 46737 saylh yazda, Antalya



Kadastro Miidiirfiiginiin teknik raporuyla uygulama sonucu kullanic tespiti yapilan Gogerler Mahallesi, 25532 ada, 1
parselin kullanim kadastrosunun, bu parselin kamuya ayrilan yerlerden olmasi ve kullamm amacmin imar uygulamasi
sonucu belli olmasi nedeniyle sehven 2/B fiili kullanim kadastrosuna tabi tutuldugu ve kullanici tespiti yapildigindan, 3402
sayih Kanun'un 22. maddesi ve Medeni Kanun'un 1026. maddesine gore iptal edilmesi gerektiginin bildirildigi, bu
kapsamda parselle ilgili 2/B fiili kullanim kadastrosumun, bu tebligatn ulagtig: tarihten itibaren 30 giin igerisinde itiraz
edilerek dava aciimadig veya dava agilip da siiresi igerisinde Miidiirliklerine dava agildig1 hususu bildiriimedigi takdirde
re'sen iptal edileceginin bildiriimesi {izerine tagmmazn yillardr fiili kullanmmlarmda oldugundan bahisle kullanim kadastrosu
sonucunda tasmmazin tapu kaydmmn beyanlar hanesine konulan kullanic1 kaydmm silinmemesi ve zlyedlik kaydmnm
korunmast istemiyledava agildig anlagihmaktadir.

26.3402 sayilh Kadastro Kanunu'nun 25.maddesi uyarmca,kadastro uyusmazliklarmm ¢6ziimii igin adli yargi
diizeni icinde 6zel gorevli mahkemeler olarak kurulankadastro mahkemelerinin bakacagl uyusmazliklar tahdidi olarak
sayiimig olup, kadastro ve orman kadastro komisyonlari tarafindan diizenlenen tutanaklardan kaynaklanan ihtilaflar bu
mahkemelerin gorevine dahil edilmistir. Kadastro mahkemeleri adli yargr diizeni icerisinde yer aldiklarimdan, kadastro
calismalarmm tamamlanmasmdan sonra ortaya ¢ikacak miilkiyet hukiikuna ve tapu kayitlarmdaki beyan ve serhlere iliskin
uyusmazliklarm daadll yargmngorev alam iginde kalmaktadr.

27. Kadastro ¢alismasi sonucunda, 25532 ada, 1 parsel sayih tagmmazin, 6831 sayih Orman Kanunu'nun 2/B
maddesi geregince orman smirlan disma ¢ikarlarak Hazine adma tespit ve tescil edilmesi ve kadastro tutanagmmn
beyanlar hanesine davaci admna zilyedlik kaydi konulmasmdan sonra tagmmazin bulundugu alanin imar plannda kamuya
ayrilan yerlerden oldugunun anlagihmast tizerinesehvenfili kullamim kadastrosuna tabi tutularak kullanict tespiti
yapildigmdan bahisle zlyedlik kaydmn re'sen terkin edilecegine iliskin olarak 3402 sayih Kadastro Kanunu'mun 22.
maddesi uyarinca bildirimde bulunulmasi iizerine dava agildig dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

28. 3402 sayih Kanun'un Ek 4. maddesi uyarinca itirazsiz kesinlesen kullanim kadastrosu sonucunda tapunun
beyanlar hanesine davaci yararma konulan kullanic1 kaydmm silinmemesi ve beyanlar hanesine zilyedlik kaydi konulmasi
istemiyle agilan bu davann konusunun; 3402 sayih Kanun'un 25. maddesi uyarinca tapuya tescil veya serh edilecek
veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara iliskin olmasi nedeniyle goriim ve ¢oziiminde anilan madde hitkmii

uyarmca adli yargl yerinin, gérevli oldugu sonucuna varimustir.

29. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde buluindurularak, Antalya 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 13/12/2022 tarih ve E.2022/1793 K.2022/1553 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLIYARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 5. Idare MahkemesinnBAS VURUSUNUN KABULUNE, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesinin  13/12/2022 tarh ve E.2022/1793 K.2022/1553 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



