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fzmir Valilig
L. DAVA KONUSU OLAY

1. izmir Trafk Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasmda, davacmd'alkoliin kandaki
miktarm tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasi kabul etmediginden” bahisle, 15/07/2023 tarihli
ve MB-12402927 seri-sira nolu Trafik idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollart
Trafk Kanunu'nun 48/9. madde ve fikrasi uyarmea 11.645 TL idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan
15/07/2023 tarih ve AA seri, 0170874 numarah islem ile stiriicii belgesi geri alma tutanag) dizenlenerek, stirticii belgesi
731 gi siire ile gecici olarak geri alnmugtrr.

2. Davaci vekili, idari para cezast ile siirticii belgesinin almmasma iligkin tutanagmn iptali istemiyle adli yargs yerine
bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi 11/08/2023 tarih ve D.is No. 2023/6561 sayih karanile, idari para
cezasi ve aday siiriicii belgesinin daimi iptaline iliskin tutanaklara karsi yapilan itirazi inceleme gbrevinin idari yargl yerine
ait oldugu gerekeesiyle, 5326 sayih Kamun'un 28/8-a maddesi uyarmca itirazn gorev yoninden reddine karar vermis,
davac1 vekili tarafindan bu karara itiraz edilmis, Izmir 5. Sulh Ceza Hakimligi 08/09/2023 tarih ve D.1s. No. 2023/6409
sayih karari ile ttirazin reddine kesin olarak karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararmn ilgili kismi syledir :

" . Itiraz basvurusunda bulunanin 30/07/2023 havale tarihli dilekcesinde zetle; Izmir Il Emniyet
Miidiirliigii'niin 15/07/2023 tarih MB-12402927 seri ve swra numarali idari para cezasimin ve AA-
0170874 seri sira numarali aday siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin tutanagin usul ve yasaya
uygun olmadignt belirterek kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Itiraz dilekcesi, kurum cevabi ve eklerinin incelenmesinde; itiraz eden T.Y'un alkolmetre cihazi ile
yapilmak istenilen alkol 6l¢ciimiinii kabul etmediginden bahisle siiriicii belgesinin aday siiriicii olmasindan
kaynakli siiriicii belgesinin daimi olarak iptal edildigi anlasims olup, Uyusmazik Mahkemesi'nin
22/06/2020 tarih, 2020/332 Esas ve 2020/358 Karar sayili kararina gore, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu’nun 39/2, 44/1-b,47/1, 78/1-b ve 48/5. madde ve fikralari uyarinca verilen idari para cezalari ile
aday stiriicii belgesinin daimi iptaline iliskin tutanaklara karst yapilan itirazin, 5326 sayii Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesi ve ayni kanunun 27. maddesinin sekizinci fikrasi hiikiimlerine gore, idari
yargmn gorevine girdigi anlasildigindan itirazin gorev yoniinden usulden reddine karar verilmistir..."

4. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

5. Izmir 2. Idare Mahkemesi 23/08/2023 tarih ve E.2023/1415, K.2023/1430 sayih karar ile, davacinm alkol
metreye tiflememesi nedeniyle tesis edilen stiriicii belgesinin geri almmasma iliskin islem ile bu kapsamda davacmn para
cezasl ile tecziyesine iliskin isleme kars1 agilandavann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi
uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara kars1 istinaf isteminde bulunulmustur. Goérevsizlik kararmm ilgili
kst soyledir:



"...Dava dosyasmin incelenmesinden, 15.07.2023 giinii yapilan denetimde, davacinn alkol metreye
tiflememesi nedeniyle 2918 sayili Kanun'un 48/9 maddesi uyarinca siiriicii belgesinin 731 giin stireyle
geri alimmasina iligkin 15.07.2023 tarih ve AA Seri, 0170874 numarali islem ile ayni kapsamda
15.07.2023tarih ve MB Seri 124029274 numarali islem ile hakkiinda verilen 11.645,00-TL para cezasinin
tesis edildigi, bunun iizerine de her iki islemin de iptali istemiyle goriilen davanin agildigi anlasilmaktadur.

Uyusmazlikta, siiriicii belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 2918
sayili Karayollart Trafik Kanunu’'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden
diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu sebeple,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacagi seklindeki hiikiim nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hiikiimleri dikkate almacagindan, davacimin alkol metreye iiflememesi nedeniyle tesis edilen
stiriicti belgesinin geri almmasina iliskin islem yine bu kapsamda davacinin para cezasi ile tecziyesine
iliskin igsleme karsi agilan isbu davanin gériim ve ¢oziimiinde adli yargmmin gérevii oldugu sonucuna
varilmaktadw..."

6. Izmir Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi 22/11/2023 tarih ve E.2023/1983, K.2023/2100 sayih
karar ile, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasi gerektiginden bahisle,
istinaf basvurusunun kabuline, mahkeme kararmin kaldmimasma, yeniden bir karar verilmek tizere dosyann
mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararmm ilgili kism soyledir:

"...Olayda; adli yargi yerinde verilen "géorevsizlik" kararmmin kesinlesmesi iizerine agilan davada;
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu hususu gézoniinde bulundurularak, 2247
sayili Yasanin 19. maddesi uyarimca gorevli mercin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvuruda bulunulmasi gerekirken, Mahkemece bu yol kullanilmayarak davanin esast hakkinda karar
verilmesinin yukarida anilan usul kurallarina uygun olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Ote yandan, dava konusu olaym benzeri niteligindeki 'aday siiriicii belgesinin belli bir siire ile gecici
olarak geri alinmasma' karsi agilan davada Uyusmazlik Mahkemesi'nin 15/05/2023 tarih ve E:2023/204,
K:2023/344 sayili karart ile adli yargi mercilerinin uyusmazligi ¢éziimlemekle gorevli olduklari sonucuna
varilnugtir..."

7. izmir 2. idare Mahkemesi 24/01/2024 tarih ve E.2024/4 sayih karanile, uyusmazhign gorim ve
¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin
belirtihmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...Uyusmazilikta aday siiriicii belgesi sahibi olan davacinin, alkolmetre cihazni iiflemeyerek olgiim
yaptrmadigi gerekgesiyle 731 giin siire ile ehliyetinin geri alinmast ve idari para cezast uygulanmasi
islemlerinin iptali istemiyle bakilan davanmn acidigi, davaci tarafindan [zmir 4. Sulh Ceza Hakimliginde
acilan davada 11/08/2023 tarih ve 2023/6561 D. Is sayili karar ile 'aday siiriicii belgesi sahibi davacinn
stiriicti belgesinin gecici stireyle iptaline karsit agtigi davada idari yargt mercileri gorevli oldugundan,
itirazin gérev yoniinden usulden reddine' karar verildigi, bu karara karst yapilan itirazin Izmir 5. Sulh
Ceza Hakimligi'nin 2023/6409 D.Is sayili karart ile reddedilmesi iizerine Mahkememiz esasina kaydedilen
dava ile siiriicii belgesinin gegici geri almmasi islemi ile idari para cezasinn iptalinin istendigi, yukarida
almtilanan hiikiimlere gore davaci adina verilen idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde, bu
Kanun'un idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iligskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi belirtildiginden Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi'nde agilan
davada verilen gorevsizlik kararmin kesinlesmesi iizerine Mahkememizde agilan davanin goriim ve
coziinmiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilnugtir.

Ote yandan, dava konusu olaymn benzeri niteligindeki aday siiriicii belgesinin belli bir siire ile gegici
olarak geri alimmasina karsi agilan davada Uyusmaziik Mahkemesi'nin 15/05/2023 tarih ve E:2023/204,
K:2023/344 sayili karart ile adli yargt mercilerinin uyusmazhigr ¢oziimlemekle gorevli oldugu karari
verilmigtir..."

I iLGILI HUKUK

8. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Trafik zabitasmin gorev ve yetki st ile genel zabitanin
trafik hizmetlerini yiiriitmeye iligkin yetkisi” baghkh 6. maddesi soyledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gérev ve yetki siniri;

a) Trafik zabutasi:

(Birinci fikra miilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilagtigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
vetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emmiyet ve asayis bakimindan zorunlu gériilen haller disinda, trafik



zabutasima genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve ozel techizati trafik hizmetleri diginda
kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasmin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almuis subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarina el koymaya gérevli ve yetkilidir”

9. 2918 saylh Kanun'un "Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi”

baglikl 48. maddesinin dokuzincu ve on ikinci fikralari sGyledir:

sOyledir:

“(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilp kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarmi tespit
amaciyla, kollukg¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri almnir.

Siiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayian gérevliler
tarafindan yapilir.”

10. 2918 sayih Kanun'un "Siiriicii belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki” bashkh 112. maddesi

"(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil kuruluglarmm yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve diciincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanmni doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6
nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gére goriilen davalar, diger kanunlara gore gériilen davalarla birlestirileme:z.

Askeri araglart siiren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili suglarla ilgili davalarina da bu
mahkemelerde bakilir.

Askeri gérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi swrasinda askeri arag siiriiciilerinin asker kisilere karsi
isledikleri trafik kazalariyla ilgili su¢larda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri saklidw. "

11. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi" baslkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

12. 5326 sayih Kanunun " Yaptwim tiirleri” baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

13. 5326 sayih Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” bashkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptrimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

14. 5326 sayth Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. fikras1 s6yledir:



“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwrim kararma kars,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunumus oldugu, mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigmdan,
gorev uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI’nin adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

17. Dava, 2918 sayil Kanun'un 48/9. maddesi uyarmnca davaci hakkinda diizenlenen stirlicti belgesinin gegici
olarak geri almmasma iligkin tutanagn ve idari para cezasmm iptali istemiyle a¢imustir.

18. Somut uyusmazhiga gecmeden once siireg icerisinde Uyusmazlk Mahkemesinin bu konulara iliskin
ictihatlarma bakiimasinda yarar bulunmaktadr.

19. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dignda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalari, bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmast, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agikca belli eden bir hilkkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarth ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degjsiklikten 6nceki hali ile, bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimans
olmas1 kargisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmmn gorev alanmda gérmiis ken;5326 sayilt Kanunun
yirirliige girmesinden sonra 6ngoriilen trafk para cezasmn 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tlrlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagildigmdan, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yolna iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagmm belirtimesi nedeniyle, goreviimahkemeninbelirlenmesinde 5326 sayth Kammn hikiimleri dikkate
almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davalarm goriim ve ¢oziiminde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarah fikrasi uyarmea adli yarg1 yerinin gérevli oldugu sonucuna varmustr.

20. Aym sekilde, siiriicii belgesi geri alma tutanagma iliskin verilen kararlar agismdan, stiriicii belgelerinin gegici
olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 saylh Kammun 12/07/2013 tarih ve 6495 saylh Kamunun 20. maddesi ile
yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayilh Kanun uyarinca incelendiginde, 2918 sayih Kanun’un, bu
Kamun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarmca, stiriicli
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine dahil edilmedigi ve 5326
saylh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiignda 6ngorillen belirli bir siire icin ehliyetin geri
almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildigi dikkate almdiginda, stiriicti belgelerinin gegici olarak geri
almmasma ilisgkin davalara bakma gorevininidare mahkemesine ait oldugu sonucuna varihmistr.

21. 5326 sayih Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari yaptrm
kararmm verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanna giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg merciinde
gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

22. 19/12/2006 tarthinde yirirliige gren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'mun; idari yaptrmm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacad ancak idari yaptmmm kararmmn
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde
goriilecegi anlagimaktadir.

23. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgrev uyusmazliklarmn ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmast ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde, idari para cezasma
iliskin kararmhukuka aykiriif iddiasmin da, idari yarg yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen



gorevsizlik kararlarmmkaldirimasma karar verilmistir.

24. Olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak diizenlenen ve siirticii belgesinin
geri alma tutanag ile ilgili olarak; 5326 sayih Kanun'un “Sakli tutulan hiikiimler” bash@m tastyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoviilen belirli bir siive icin, ... ehlivetin geri almmasi, ... gibi
yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
saklidir” denilerek, ilgili kanununda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh tutuldugu, baska bir
deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptrmmlardan biri olan siirlici belgesinin geri almmasma ilisgkin hitkmiin,
12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi
anlagimustir.

25. Dava dosyasmmn incelenmesinden, davacmin sevk ve idaresindeki ... F ... plakah otomobil ile seyir halinde
iken, saat 02:50’de kolluk gorevlilerince aracmin durdurularak kendisine alkol tarama cihazina iifleme suretiyle alkol
tespitinin yapilacagnn séylendigi ve alkolmetre cihazma {iflemesinin talep edildigi, davacmmn alkol Slgtimini kabul
etmemesi tizerine"alkoliin kandaki miktarm tespit amacwyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilmasm kabul
etmediginden" bahisle, 15/07/2023 tarihli ve MB-12402927 seri-sira nolu Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag
diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu’'nun 48/9. madde ve fikrasi uyarmca 11.645 TL idari
para cezast verildigi, aym birim tarafindan 15/07/2023 tarih ve AA seri, 0170874 numarali islem ile de siiriicii belgesi
geri alma tutanad diizenlenerek, siiriicli belgesinin 731 giin siire ile geri alndigy; diger taraftan davah idarenin cevap
dilek¢esinde, PolNet sisteminde yapilan siiriicii belgesi sorgulamasmda davacmn siirticii belgesini 03/04/2023 tarihinde
aldig1 ve bu tarihten itibaren 2 il siireyle aday stirticti oldugunun tespit edilmesi tizerine AA 0170874 seri numarah
siirticti belgesi geri alma tutanagna istinaden Karayollan Traflk Kanunu'mun 48. maddesi ve Karayollart Trafik
Yonetmeliginin Ek-3. maddesi uyarnca stirticii belgesinin daimi olarak iptal igleminin yapildigmn belirtildigi; davaci
tarafindan adli ve idari yarg yerlerinde 15/07/2023 tarihli ve MB-12402927 seri-sira nolu Trafik idari Para Cezast
Karar Tutanaginda yazih 11.645 TL idari para cezast ile 15/07/2023 tarih ve AA seri, 0170874 numaral 731 giin siire
ile stiriicti belgesinin geri almmast idari cezasmmn iptalinin dava konusu edildigi; suth ceza hakimligince yapilan yargilama
neticesinde her ne kadar "davacimin aday siiriicii olmast nedeniyle, siiriicii belgesinin daimi olarak iptal edilmesi
nedeniyle” idari yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, gorevsizlik karart verilmis ise de, adli ve idari yarg yerinde
acilan dava dilekgeleri incelendiginde, davaci vekilinin idari para cezasi ve 731 giin siire ile stiriicii belgesinin geri alinmast
iglemmi uyusmaziik konusu yaptig1 yine davalh idare tarafindan davacmn siirticii belgesinin geri almmast igleminden sonra
PolNet sisteminde yapilan stiriicii belgesi sorgulamasi sirasinda davacmn aday siiriicii oldugunun anlagiimasi tizerine bu
defa siirlicii belgesinin iptal edildigi belirtilmig ise de, davaci tarafindan bu iptal igleminin uyusmazlik konusu yapimadigi
anlagiimaktadir.

26. Bu duruma gore uygulanan siiriicii belgesi geri alma tutanagmm ve idari para cezasmm 5326 sayih
Kammn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.
maddesiyle 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile maddenin yeniden dizenlendigi ve bu kararlara
karg1 kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun degisik 3.
maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrast bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayilh Kanun’un 48/9.
maddeleri uyarmca, siirticii belgesinin geri alimmasi iglem ile idari para cezasma karst agilan davanm ¢6ziimiinde adli yargt
yerinin gorevl oldugu sonucuna varimustir.

_27. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Izmir 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile, Izmir 4. Sulh Ceza Hakimliginin 11/08/2023 tarih ve D.Is No. 2023/6561 sayih gorevsizlk kararmm kaldirimasi
gerekmstir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. [zmir 2. idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU i, {zmir 4. Suh Ceza Hakimliginin
11/08/2023 tarih ve D.is No. 2023/6561 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

~ 03/06/2024 tarihinde, Uyeler Nilgiin TAS ile Ahmet ARSLAN’m KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye

Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun dava konusu uyusmazlik ile ilgili
hitkiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan stirticti belgesinin geri almmasma iliskin islemlerden
dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayih Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptwim kararmn verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin
gorev alamna given kararlarm da verilmis olmast halinde, idari yaptiim karvarmna iliskin hukuka aykwilik
iddialarmn bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava
konusu islemlerden dogan uyusmazligin ¢oziimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan,
uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmryoruz.

e
Nilgin TAS Ahmet ARSLAN




