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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Tiirkiye {s Kurumu Genel Miidiirliigii, Mersin Cabsma ve Is Kurumu I1 Miidiirliigiiniin 26/12/2022 tarihli ve
idari para cezasi konulu 13034775 sayih yazsi ile, Calisma ve Sosyal Giivenlk Bakanhg, Rehberlik ve Teftis
Bagkanhgndan alnan miifettis raporunda, 6331 sayh Is Saghs1 ve Giivenligi Kanunuw'nun 30. maddesine aykiri
davranildigmnm tespit edildiginden bahisle, davaci adma 6331 sayih Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasmm (n) bendi
uyarmca 10.436 TL idari para cezasi verildigi davaciya bildirilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECT
A. Adli Yargida

3. Mersin 1. Sulh Ceza Hakimligi 15/03/2023 tarih ve D.Is N0.2023/736 sayi karan ile, s Saghs ve
Giivenligi Kanunu'nun 26/2 maddesi geregince Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarma yapilacak
itirazda yetkili mahkemenin idare mahkemeleri oldugu gerekgesiyle, bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karara yapilan itiraz {izerine, Mersin 2. Sulh Ceza Hakimligi 24/04/2023 tarih ve D.Is. 2023/2054 sayih karar ile,
Mersin 1. Sulh Ceza Hakimliginin 15/03/2023 tarih ve D.Is N0.2023/736 sayih kararmm kaldiriimasma, davact vekili
tarafindan yapilan itirazn yeniden degerlendirilmesi amaciyla dosyanm Mersin 1. Sulh Ceza Hakimligine iadesine kesin
olarak karar vermistir.

4. Mersin 1. Sulh Ceza Hakimligi 26/04/2023 tarih ve D.Is N0.2023/2578 sayiliarar: ile, idari yaptrm
kararma yonelik yerinde olmayan bagvurumn 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 28/8-a maddesi uyarnca reddine
karar vermistir. Karara itiraz {izerine Mersin 2. Sulh Ceza Hakimligi 11/06/2023 tarih ve D.Is No. 2023/3620 sayi
karart ile, ttirazn reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

" Itiraz edenin dilekcesiyle kararma itiraz edilen kurumun yamit dilekcesi ekinde gonderilen
belgelerin incelenmesinde; 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile 6331 Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
uyarmca yapilan idari yaptirnm uygulamasmin usul ve yasaya uygun oldugu, basvuru dilek¢esi ve tiim
dosya kapsami dikkate alimarak basvuranin 6331 Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ihlal ettigi
anlasilmakla, ceza miktarmmm da yasal diizenlemeye uygun olarak diizenlendigi, Yargitay 7. CD.nin
27/11/2014 tarih, 2014/22963 esas ve 2014/19969 karar sayili ilaminda "idari para cezasi karar
tutanagmin resmi evrak niteliginde bulundugu, aksi ispat edilenceye kadar gegerli oldugu, ispat kuvveti
bakimindan baskaca bir delille (kamera kaydi v.s. gibi) desteklenmesinin gerekmedigi" ictihadi karar: da
dikkate almarak itiraz edenin dilekgesinde ileri siirdiigii neden ve gerekgelerin yasal dayanaginin
bulunmadigi boylece islendigi belirlenen eyleme gére yapilan uygulamada herhangi bir isabetsizlik
goriilmediginden, itirazin reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Aciklanan gerekcelerle;

1- Itiraz edenin Mersin Calisma ve Is Kurunu Il Miidiirliigiiniin 26/12/2022 giin, E-
24675072-311.02-00013034775 sayili idari yaptirim kararina yonelik yerinde olmayan basvurusunun
5326 sayili Kabahatler Yasasinin 28/8-a maddesi uyarinca REDDINE,..."

5. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.



B. idari Yargida

6. Mersin 1. idare Mahkemesi 01/06/2023 tarih ve E.2023/603, K.2023/910 sayih karanile, davann
gorim ve ¢oziminde adli yargt yermin gorevli oldugu gerekgesiyle, davanm, 2577 sayih Kanun'un 14. ve 15/1-a
maddeleri uyarmca gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism
sOyledir:

"..6331 sayih Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu'nun "Is kazast ve meslek hastaliklarinmn kayit ve
bildirimi" baghkli 14. maddesinde, "(1) Isveren;

a) Biitiin is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kaydn tutar, gerekli incelemeleri yaparak bunlar
ile ilgili raporlar: diizenler.

b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya éliime neden olmadigi halde isyeri ya da is
ekipmaninin zarara ugramasina yol agcan veya g¢alisan, isyeri ya da is ekipmanni zarara ugratma
potansiyeli olan olaylari inceleyerek bunlar ile ilgili raporlar: diizenler.

(2) Isveren, asagidaki hallerde belirtilen siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulunur:

a) Is kazalarini kazadan sonraki ii¢ is giinii icinde.

b) Saghk hizmeti sunuculart veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek hastaliklarin,
ogrendigi tarihten itibaren ii¢ is giinii i¢inde.

()

(4) Saghk hizmeti sunuculart kendilerine intikal eden is kazalarmni, yetkilendirilen saglk hizmeti
sunuculart ise meslek hastaligi tanisi koyduklari vakalari en ge¢ on giin iginde Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirir.(...)" hiikmiine;

Ayni Kanunun "Ildari para cezalart ve uygulanmast” baghkli 26. maddesinde ise; ...

e)14 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen igverene her bir
yiikiimliiliik icin ayri ayri binbegyiiz Tiirk Lirasi, ikinci fikrasimda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen isverene ikibin Tiirk Lirasi, dordiincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
saglik hizmeti sunuculari veya yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina ikibin Tiirk Liras: (...i)dari para
cezasi verilir.

(2) Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, 14 iincii maddede belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalar: hari¢ gerekcesi belirtilmek suretivle Calisma ve Is
Kurumu il miidiiriince veriliv. 14 iincii maddede belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler
icin uygulanan idari para cezalart haric tahsil edilen idari para cezalar: genel biitceye gelir kaydedilir.
14 idincii maddede belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para
cezalart ise dogrudan Sosyal Giivenlik Kurumunca verilir. Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari
para cezalarmin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanunun 102 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.
Verilen diger idari para cezalari tebliginden itibaren otuz giin icinde édenir. Idari para cezalar tiizel
kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluglar: adina da diizenlenebilir" hiikmiine yer verilmis,; ayni
yasadaidari para cezalarina yonelik Kanun yoluna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemigtir.

5326 sayilh Kabahatler Kanun'un 06.12.2006 giinlii, 5560 sayili Kanun'un 31. maddesi ile degisik 3.
maddesinin (a) bendinde,bu Kanun'un, idari yaptinim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi, ayni Kanun'un 27.
maddesinde ise; idari para cezasi ve miilkiyetin kanuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararmna
karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda, davaci idareye6331 sayili Kanun uyarmca verildigi tartismasiz olan para cezasina
iliskin uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin, ayni Yasada gorev konusunda bir diizenleme bulunmamast
karsisinda 5326 sayili Kanun'unanilan 3. maddesi uyarmca adli yargi yerinin gérevine girdigi agiktr.

Nitekim, benzer bir olaya iliskin olarak verilen Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdliimii'niin
31.10.2022 tarihli ve E:2022/511 K:2022/591 sayili karart daayni dogrultudadir...”

I iLGILI HUKUK

7. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kammn’un’ Mahkemenin gorevi”
baglkl 1. maddesi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaziliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme bagvurulmasin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gére, yukaridaki fikrada yazili
adli veya idari yargt mercilerinden sayilir."

8. 2247 sayih Kanun™un " Olumsuz gorev uyusmazligi” baslkh 14. maddesi s6yledir:

“Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflary, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca (...) ileri siiriilebilir..”



9. 2247 sayih Kanun'un "Incelemede izlenecek sia" baglkh 27. maddesi soyledir :

"Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmaziik ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziliklarma iligkin istemleri
once gsekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis
istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 03/06/2024
tarthli toplantismda; Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm 2247 sayih Kanun’da ongorillen kogullar tagimmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm basvurumun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diisintildii:

11. Bagvurunun incelenebilmesi igin 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen kosullarm bulunmasi
gerektigi tartismastzdr.

12.Mevaat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, Uyusmazlik Mahkemesince 14. maddesi kapsaminda bir
gorev uyusmazhiginin incelenebilmesi icin, uyusmazhiga konu edilen karar veya kararlarm, adli veidari yargi mercilerince ya
da hakemligin hakim tarafindan yerine getiriimesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi, adli ve idari yargt
yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi aym olan davalarda kesin olarak veriimis veya kesinlesmis gorevsizlik
kararlarmm bulunmasi gerekmektedir.

13. Dosyalarm incelenmesinden, olumsuz gorev uyusmazligina konu edilen iki karardan idari yarg: karar
gorevsizlik karar nitelifinde olmasma kargm, adli yargl yeri kararmm yargi yolunu degistiren gorevsizlik karari niteliginde

ST

olmadigy, "idari yaptwim kararma yonelik yerinde olmayan bagvurunun 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun

28/8-a maddesi uyarmnca reddine” yonelk veriimis bir karar oldugu anlagimigt. Dolayisiyla olayda, 2247 sayih
Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen kosullarin gergeklesmedigi sonucuna varihmistr

14. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
"kararm gorevsizlik karar: olmast” kogulunu tasmayan bagvurunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi

gerekmistir.
V. HUKD
Agiklanan gerekeelerle;

2247 sayilh Kanun'un 14. maddesinde ngdrillen kosulu tagmayanBASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




