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OZET2918 sayih Kanun'un Ek 2/3.b maddesi
uyarmca verilen idari para cezasma iliskin kararm
iptal edimesi istemiyle agilan davann; aracin
trafikten men isleminin idari yargida konu yapiimast
nedeniyle, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3.
ve 27. maddesinin sekizinci fikrast hitkmii

kapsamnda  degerlendirildiginde IDARI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaa : $ K.
Davah : Istanbul Valiligi
Vekili :Av. M. D.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasmda davacmmn34 ... 834 plakal arag ile,

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek2/3-(b) maddesindehiikiim altma alman, "alinan izin/ruhsatta belirtilen
faaliyet konusu diginda tagimacilik"” yaptgmndan bahisle, 07/10/2022 tarih ve MB/00964128 seri/sira nolu trafik idari
para cezast karar tutanag diizenlenerek, davaciya 3.674 TL idari para cezasi verilmis, ayrica Ara¢ Trafikten Men
Tutanad ile de arag trafikten 30 giin siire ile men edilerek muhafaza altma almmustir.

2. Davacy, idari para cezasinmn iptali istemiyle 24/10/2022 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustr.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimligi 17/02/2023 tarih [Mahkemece karar tarihi sehven

23/06/2020 olarak yazlmistir] ve D.is N0:2022/8169 sayih karanile, itiraza bakma gorevinin idari yargmmn gorev
alanma girdigi gerekcesiyle, hakimliklerinin gorevsizligi nedeniyle reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararmn
lgili ks g6yledir:

"...Muterizin, 2918 Sayili K.TK'un Ek 2/3. maddesi (31/5/2012-6321) "ilgili belediyeden izin veya
ruhsat almaksizin, belediye smirlari dahilinde ticari amagh yolcu tagiyan kisiye, arag sahibine, bagh
bulundugu durak, isyeri ve igletmelerin sorumlularma birinci fikrada gosterilen idari para cezasi ii¢ kat
olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanwr.
Ayrica, arag her defasinda altmis giin siirve ile trafikten men edilir" dolayisiyla diizenlenen Arag Trafikten
Men Tutanagina ve para cezasina itiraz ettigi anlasilmakla,

Yargitay 7.Ceza Dairesinin 03.07.2013 tarihli ve 2013/9112 esas, 2013/15692 karar sayili ilaminda
da isaret edildigi iizere Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesinde yeralan "Idari yaptirim kararmm
verildigi iglem kapsaninda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda
verilmis olmasi halinde; Idari Yaptiim Kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialart bu islemin iptali talebi
ile birlikte Idari Yarg: merciinde goriiliir "seklindeki diizenleme ile Uyusmaziik Mahkemesinin 06/03/2006
tarihli ve 2006/7 Esas, 2006/27 sayili Kararmin kiyasen uygulanmasi neticesinde itiraza bakma gérevinin
idari yargiya ait oldugu anlagildigindan ..."

4. Davaci, aym istemlebu kez idari yargs yerinde dava agmustrr.
A. Idari Yargida

5. Istanbul 5. idare Mahkemesi 08/01/2024 tarih ve E.2023/1077 sayih karanile, 2247 sayih Kanun'un

19. maddesi uyarinca is bu davada gorevli yargt kolunun belirlenmesi igin dava dosyasimnmn Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza
Hakimliginn 2022/8169 D.Is sayilh dosya ash ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan; 34 ... 834 plakali arag ile 2918 sayili
Karayollar Trafik Kanunu'nun Ek:2/3-(a) maddesine aykiri tasimacilik yapildigindan bahisle 3.674,00-



sOyledir:

TL idari para cezasi kesilmesine dair 07.10.2022 tarih ve MB/0964128 seri/sira no sayil iglemin iptali
istenilmekle  birlikte, davaci tarafindan aym  konuda Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza
Hakimligi'nin2022/8169 D.Is sayili dosyast kapsaminda dava acildigi ve yapilan yargilama sonucu
17.02.2023 tarihli karar ile idari para cezasi verilmesine iliskin tutanagmn iptal edilip edilmemesinin
aracin trafikten men edilmesi islemini dogrudan etkileyeceginden uyusmaziigin ¢oziimii hakkinda idari
yargimin gorevli oldugu gerekgesi ile gorev ret seklinde hiikiim tesis edilmesi iizerine mahkememiz
nezdinde bakilan dava agilmistir.

2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yargi Mercilerinin
Uyusmazlik Mahkemesine Bagvurmalar: bashkli 19. maddesinde; Adli, idari, askeri yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevii merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurabilecegive elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteleyecegi, yargi merciince, onceki gorevsizlik kararmna iliskin dava dosyast da temin edilerek,
gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalarimi Uyusmaziik Mahkemesine gonderecegi hiikiim
altina alimmistir.

Buna gére, dava konusu34 ... 834 plakali ara¢ ile 2918 sayii Karayollart Trafik Kanunu'nun
Ek:2/3-(a) maddesine aykiri tasimacilik yapildigindan bahisle 3.674,00-TL idari para cezast kesilmesine
dair 07.10.2022 tarih ve MB/0964128 seri/sira nolu idari para cezasmin iptali istemiyle davaci
tarafindan Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginde acilan davada, uyusmazligin ¢oziimiinde idari
yargmm gorvevli oldugu gerekgesivle 17.02.2023giin ve 2022/8169 D.Is sayil: karart ile davanin gérev
yoniinden reddine karar verilmesi iizerine is bu dava 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9.
maddesi uyarinca Mahkememizde a¢ildigindan...

Aciklanan nedenlerle ,Mahkememizin gérevsizligine..."
L ILGILI HUKUK

6. 2918 saylh Kamun'un “Araglarn tescil edildikleri amacin disinda kullanilmas:” baghkh Ek 2. maddesi

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarimi motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirast idari para cezasi uygulanw:. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu diginda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda

belediye smirlari ddhilinde yolcu tasimak yasakti: Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk liras: idari para
cezast veriliv. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigma bakimaksizin aracin bu maddenin iigiincii
fikrasina aykwt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin iigtincii fikrasinin,

a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

siireyle trafikten menedilir.

ligili belediye tarafimdan tahdit veya tahsis kapsamna almmus ve bu kapsamda verilmis calsma
izninin/ruhsatinin siivesi bittigi halde, belediye sinwrlari dahilinde yolcu tasiyan kigive 1.002 Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw.”

7.5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun " Genel kanun niteligi"” baslkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanwr.”



8. 5326 sayih Kanunun " Yaptuwim tiirleri” baghkhl6. maddesi s6yledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwimlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

9. 5326 sayth Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptrimlara iliskin  hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

10. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmn verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idart yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'"in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 06/05/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi brr noksanhk bulunmadig anlagidigmdan, gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, davann g¢oziminde idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip dustntldit:

13. Dava, 2918 sayiiKarayollart Trafik Kanunu'mm Ek 2/3-b maddeleri uyarmca verilen idari para cezasmm
kaldmrilmasi istemiyle agiimustir.

14. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasmda; idari yaptmrim kararmm verildigi islem
kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde, idari yaptrm
kararma iliskin hukuka aykmilk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorilecegi kurala
baglannus, bu maddenin gerek¢esinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

15. 19/12/2006 tarhinde yiriiliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiik{iim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacag ancak idari yaptirmm kararmmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagimaktadir.

16. Uyusmazk Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgdrev uyusmazliklarnm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya i¢eriginden bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirilig iddiasmin da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldmiimasma karar verilmistir.

17. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafk para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin



gosteriimedigi ancak idari para cezasma konu islem kapsanmda aym maddi olay nedeniyle ve aym arag ile ilgili olarak
araci trafikten men edilmesi karari da verildigi ve bu kararm Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 28/02/2023 tarih ve
E.2022/2367, K.2023/434 sayih karar ile iptal edildigi anlagildigndan, idari para cezasma iligkin kararm hukuka
aykirihig) iddiasmin da, idari yarg yerinde gorillecegi kuskusuzdur.

18. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun degjsik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesine 5560 sayih
Kammn’la eklenen sekizinci fikrasi hikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kamn'un Ek 2/3.b maddesi
uyarmca verilen para cezasma karsi agilan davanin ¢6ziimiinde idari yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Istanbul 5. Idare Mahkemesince yapilan
08/01/2024 tarth ve E.2023/1077 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 5. idare Mahkemesinin 08/01/2024 tarih ve E.2023/1077 saylh BASVURUSUNUN REDDINE,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




