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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin halen tiyesi oldugu Ordu Yardimlasma Kurumuna (OYAK) 11/02/2020
tarthinde bagvurarak daha dnceden devam eden 1/4 olan tiyelk paym artrmak istedigini, davalnm internet sitesinde
bildirdigj 1/4 pay artirm yapilmast igin gereken 180.879 TL ensal bedel rakanu baz alinarak hesaplanan 2/4 pay artrm
bedeli olan 361.758 lirann miivekkil tarafindan davah hesaba havale edildigini, yine aym tarihte davah internet sitesinde
bildirilen emsal tamamlama bedeli olarak da 21.743 lirann havale yapildigmi, boylece 2/4 pay artrim olarak toplam
381.921 TL sistene para yatwildigmi, miivekkilinin son pay artrm sonucu sisteme 3/4 pay hakki olan tiye olarak kayith
iken 15/04/2021 tarihinde verdigi 1/4 pay azaltim dilekgesinin davah tarafindan kabul edilerek miivekkile 08/06/2021
tarthinde 132.085 TL 6deme yapildigm, 61. Olagan Genel Kurul Karar ile kesinlesen nema oranma gore olugan 24.983
TL farkm 30/06/2021 tarihinde 6dendigini, miivekkiline 1/4 pay azaltmma karsiik olarak toplam 157.068 TL
Odendigni, onyedi ay dnce 1/4 pay artirmm igin 190.960,05 TL 6denmesine ragimen onyedi ay sonra 1/4 pay azaltimmnm
157.068 TL'ye diismesinin kabul edilebilir ve ekonomik verilerle agiklanabilir bir durum olmadigm, miivekkilinin 1/4 pay
azaltim srasmda yapilan hesaplama hatasi sonucu eksik 6deme olustugunu belirterek, simdilik 1.000 TL zararm thtar
tarthinden itibaren yasal faizi ile tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava a¢istir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Adana 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/10/2021 tarih ve E.2021/112, K.2021/80 sayili karar ile,
mahkemelerinin yetkisiz olmasi nedeniyle davann HMK 114/1-¢ ve 115/2. maddeleri uyarmca usulden reddine, davaya
bakmaya yetkili ve gorevli mahkemenin Ankara Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna karar vermis ve dava
Ankara 38. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmigtir.

3. Ankara 38. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/12/2021 tarih ve E.2021/634, K.2021/200 sayih karan ile,
mahkemelerinin yetkisizligi gerekcesiyle davanm HMK 'mun 19/1, 2, 4. maddesi geregince usulden reddine karar vernis,
bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 25/04/2022 tarih ve E.2022/730, K.2022/820
sayth Kkaranile, taraflarm istmaf bagvurusumn kabulii ile, Ankara 38. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmm
kaldiriimasma, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinin 2. maddesi uyarinca diizelterek
yargl yolu caiz olmadigindan davanmn usulden reddine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava, Emekli Maas Sistemine kayith iiyesi ile davali OYAK arasinda iiyelik paymdan
kaynaklanan alacagmn tahsili istemine iliskindir.

Ilk derece mahkemesince, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle davann usulden reddine karar verilmis
olup taraf vekillerince yukarida yazili sebeplerle istinaf isteminde bulunulmugtur.

Dairemizce, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355. maddesi geregince istinaf sebepleri
ile sinirli olarak ve kamu diizenine iliskin hususlar resen gézetilerek inceleme yapilnugstir.

Dava dilekgesi iceriginden, davanin dayanaginin, davacinin EMS sistemine kayith 40 yillik iiye
oldugu, iiyelik payimi artirmak istedigi, gereken tutarm havale edildigi, daha sonra pay azaltim igin
basvuruda bulunuldugu, basvuru kabul edilerek bir miktar ddeme yapildigi, tahmini nema iizerinden



farkin ddeneceginin bildirildigi, ancak daha sonra eksik ddeme yapildigu ileri siiriilerek simdilik 1.000TL
zararmn yasal faizi ile birlikte tahsili icinbu davanin a¢ildigi anlagilnugstir.

205 sayii Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu'nun "Kurumun Uyeleri” bashkli 17/a maddesi
"Kurumun tiyeleri (Daimi ve gegici) asagida gésterilmigtir.

a) (Degisik : 26/6/1996 - 4148/1 md.) Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarmda gérevli bilumum
muvazzaf subay sozlesmeli subay, askeri memur, astsubay, sézlesmeli astsubay ve uzman jandarmalar ile
emekli maagi sistemine giren iiyeler ve oliimleri halinde sisteme devam etmek isteyen esleri Kurumun daimi
tiyeleridir. "hiikmiinii icermektedir. Anilan Kanun hiikmii geregi Tiirk Silahli Kuvvetlerinden emekli olan
kurum iiyeleri istege bagh olarak Emekli Maas Sistemine dahil iiyeler olarak kurumun daimi iiyeleri
olarak kabul edilmigtir.

205 sayih Kanunla kurulmus Ordu Yardimlagsma Kurumu'nun Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina ek
sosyal giivenceler saglayan, iiyelerine yasal yardimlar ve sosyal hizmetler sunan bir kurum oldugu, daval
kurumun iiyelerine sundugu hizmetin niteligi itibariyle iiyeleri ile arasinda ¢itkan uyusmaziiklarda idari
yargimmin gorevli oldugu anlasiimaktadur.

Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden; davacmin davali kurumun EMS iiyelerinden oldugu, Ordu
Yardimlagma Kurumu ile tiyeler arasindaki tiyelik iliskisinden kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢éziimiinde
idare mahkemelerinin gorevli oldugu, davaya bakma gorvevinin idari yargimin konusuna girdigi, bu
nedenle yargt yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davann yetkisizlik nedeniyle usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. (Yargitay 4. Hukuk
Dairesi 27/10/2021 tarih ve 2021/20778 Esas, 2021/7741 Karar, Danistay 10. Dairesi 03/02/2021 tarih
ve 2020/3117 Esas, 2021/240 Karar)

Yukarida aciklanan nedenlerle; taraflarmn istinaf kanun yolu basvurusunun HMK'min 353/1-b-2
maddesi geregince durusma yapilmadan kabuliiyle, ilk derece mahkemesi kararimin kaldirimasina,
diizeltilerek yeniden esas hakkinda yargi yolu caiz olmadigindan davanin usuldenreddine ..."

5. Davact vekili bu karara karsi temyiz isteminde bulunmus, Yargttay 4. Hukuk Dairesinin 30/11/2022 tarih ve
E.2022/9744, K.2022/15870 sayih karan ile, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi karari onannus ve
bu karar kesmnlesmistir.

6. Davact vekili, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

7. Ankara 17. idare Mahkemesi 12/12/2023 tarih ve E.2023/1956 sayih karanile, uyusmazhgn gorim
ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugundan bahisle davanm, 2247 sayiiKanun'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargi
yermin belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...Somut olayda, davali OYAK i Milli Savunma Bakanhgi’nin ana hizmetlerine iligkin bir gorev
iistlenmedigi, 205 sayiti Kanun ile iiyelerine kanunda diizenlenen sosyal yardimlari ve hizmetleri
saglamak amaci ile kurulmus, ozel hukuka tabi bir kurulus oldugu, bir bakanlik ile arasimda hiyerarsik
iliski veya vesayet bagimin olmadigi, 205 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtildigi iizere yonetim
kurulunun, Genel Kurulu tarafindan ibra edildigi, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
denetlenmedigi, denetimin kendi denetim organi tarafindan gergeklestirildigi, Milli Savunma Bakanliginin
organlarmmn olusumunda smirl bir yetkiye sahip oldugu, iiyelerin atanmasi, azli gibi iistiin yetkileri haiz
olmadigi, asli ve siirekli hizmetlerini yiiriiten personelin kamu gorevlisi statiisiinde olmadigi,gelirlerinin,
tiyelerinin ayliklarindan yapilan kesintilerden, kurum mevcutlarinin isletilmesinden elde edilen
kazanglardan ve yapian bagislardan olustugu, kamu kaynaklarmi kullanmadigi, 5018 sayili
KanuMaliYonetimiveKontrolKanunundakanu biitcesi iginde yer alan kurumlarin ekli cetvelde sayma
sureti ile belirlendigi ve ekli cetvellerde belirtilen kurum ve kuruluglar arasinda davali OYAK i yer
almadigi, keza 205 sayil Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasinda a¢ik¢a OYAK ' 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugunun belirtildigi,ayni Kanun'un 33.
maddesindedeO YAK 'mticaretsirketigibifaaliyettebulunmasina iliskin diizenlemeye Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren yer verildigi, OYAK in 26.07.1962 tarihinde Ankara Ticaret Odasma 11267 sicil
numarasi ile kayit yaptrdigi anlasilmaktadw: Buna gore, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu geregince
basiretli bir tacir (m 18) gibi hareket etme yiikiimliiliigii de bulunan OYAK'in kurulusundan itibaren bir
ticari sirket gibi faaliyette bulunmasmmn amaclandigmi acikti: Ozel hukuk hiikiimlerine tabi diger
sirketlerle egsit kosullarda rekabet edebilmesi icin de OYAK'm bir dzel hukuk tizel kisisi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir Ote yandan, her ne kadar 205 sayii Kanunda “Milli Savunma
Bakanhgmma bagh”(m 1/1) ifadesine yer verilse de, bu ifade ile idare hukuku agisindan teknik anlamda
bakanlhk bagh kurulusu kastedilmemektedir. Zira davali kurum, bagl kurulus olmanin énsarti olan
bakanhgmn asli gérevierini ifa etmedigi gibi Milli Savunma Bakanhigi ile arasinda hiyerarsik veya vesayet
bagi da bulunmamaktadwr. Kaldi ki, OYAK'tn mali ve idari bakimdan ézerk oldugunun belirtilmesi(205 SK
1), baska bir idari makamn onayina ihtiya¢ duymaksizin tek basina karar alip bu kararlar: yiiriitebilme,
kendi biitcesini olusturabilme ve olusturdugu biitceyi kurumun amaglarini gergeklestirmek icin
kullanabilme yetkisine sahip olmasmni ifade etmektedir. Bagh kurulug, tanmm ile idari ve mali
ozerklikkavramlar: birbirivle ortiismeyeceginden idari ve mali ozerklige sahip bir kurulusun bagh
kurulus olarak nitelendirilmesi hukuken de miimkiin degildir. Son olarak belirtilmelidir ki, davaci ne



sOyledir :

asker kigidir ne de askeri hizmete iliskin bir uyusmaziik séz konusudur. Davaci, yukarida zikredilen 17/b
madde uyarinca kurumun sermayesinin % 50 sinden fazlasina sahip oldugu istiraklerinde ¢alisan bir kisi
olup istege bagh iivelik statiisiindedir. Asker kisi olmayan iiyelerle, askeri hizmetten kaynaklanmayan
kurum-iiye arasindaki davalarda adli yargnin gérevli oldugu tartismasizdir..."

III. iLGILi HUKUK

8. 03/01/1961 tarihli ve 205 sayth Ordu Yardmlagsma Kurumu Kanunu'mn "Kurulug” baghkh 1. maddesi

"Milli Savunma Bakanligina bagl olmak ve Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina bu kanunda yazil
sosyal yardimlar: saglamak ve merkezi Ankara'da bulunmak iizere (Ordu Yardimlasma Kurumu) teskil
edilmigtir.

Kurum, bu kanun ile hususi hukuk hiikiimlerine tabi olup, mali ve idari bakimdan nuhtar ve hiikmi
sahsiyeti haiz bir tegekkiildiir."”

9. 205 sayth Kanun'un " Kurumun gelirleri” baslkh 18. maddesi soyledir :

"(Degisik : 25/6/2009 - 5917/13 md.)

Kurumun gelirleri;

a) (Degisik:1/7/2022-7417/4 md.) Aylik (ek gdsterge ddhil), taban ayligi ve kidem ayligi toplam
tutarina, en yiiksek Devlet memuru ayligi (ek gosterge dahil) briit tutarinin,

1) Ek gostergesi 8400 ve daha yiiksek olanlar icin % 240 min,

2) Ek gostergesi 7800 (dahil) - 8400 (harig) arasinda olanlar i¢in % 200 iiniin,

3) Ek gostergesi 7000 (dahil) - 7800 (harig) arasinda olanlar igin % 180 inin,

4) Ek gostergesi 5400 (dahil) - 7000 (harig) arasinda olanlar igin % 150 sinin,

5) Ek gostergesi 3600 (dahil) - 5400 (harig) arasinda olanlar igin % 130 unun,

6) Ek gostergesi 2800 (dahil) - 3600 (harig) arasinda olanlar i¢in % 70 inin,

7) Digerlerine % 40 min,

ilave edilmesi suretiyle bulunan matrah iizerinden; muvazzaf subay ve astsubay, sozlesmeli subay ve
astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar icin % 10 oraninda, Genelkurmay Bagkanhigi Milli
Savunma Bakanligi, kuvvet komutanliklar:, Jandarma Genel Komutanlhigi ve Sahil Giivenlik Komutanhg
kadrolarinda ¢alisan memur ve sozlesmeli personel igin % 10 oraminda, yedek subaylar ve yedek
astsubaylar icin % 5 oraninda yapilan kesintilerden,

b) Ordu Yardimlasma Kurumunda veya bu Kurumun % 50 sermayesinden fazlasina sahip
oldugu veya istirak ettigi sirketlerde ¢alisanlardan daimi olarak Kurum iiyesi olmayr kabul edenlerin
sigorta primine esas aylik ticretlerinden % 10 oraninda yapilan kesintilerden,

¢) Kurum mevcutlarinin isletilmesinden elde edilen gelirlerden,

d) Gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilan her tiirlii nakdi ve ayni menkul ve gayrimenkul
bagislarindan,

e) (a) ve (b) bentlerinde sayilan daimi iiyelerden Konut On Biriktirim Fonundan yararlanmak
isteyenler icin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen matrahlar iizerinden % 10 oraminda yapilan ek
kesintilerden,

olusur. Askeri hdkim ve savcilar icin yapilacak kesinti tutari, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununa ekli (I) sayili Ek Gasterge Cetvelinde belirlenen ek gostergeler esas alinmak suretiyle,
bulunduklar: riitbe, derece ve kademelere gire (a) bendinde belirtilen Gdeme unsurlari iizerinden
hesaplanan miktara gore tespit olunur."”

10.205 sayih Kanun'un"Kurumun yapacagi yardimlar” baghkh 20. maddesi soyledir:

"Kurumun tiyelerine veya éliimleri halinde miras¢ilarina yapilacak yardimlar sunlardir.
a) Daimi iiyelere bir defaya mahsus olarak yapilacak toptan yardimlar sunlardir:
(1) Emeklilik yardm,
(2) Maliiliyet yardim,
(3) Oliim yardumi.
(4) (Ek : 26/6/1996 - 4148/3 md.) Konut On Biriktirim Fonundan yararlanmak isteyenlere
verilecek ve kullanim ve yonetim usulleri Genel Kurulca belirlenecek Konut Edindirme Yardumu.
b) Gegici iiyeler: (Aidat kesildigi miiddetce)
(1) Maliiliyet yardin,
(2) Oliim yardum,
¢) (Ek : 26/6/1996 - 4148/3 md.) Emekli maas: sistemine giren tiyelere yapilacak yardimlar ise
sunlardir:
(1) Emekli maast,
(2) Oliim yardum."

11.205 sayih Kamun'un 21. maddesinin ilgili kisn s6yledir :



"(Degisik : 25/4/1985 - 3184/1 md.)

En aza 10 yil miiddetle Kurumda iiye olarak bulunduktan sonra, gorevili olduklari kuruluslardan
herhangi bir sebeple ayrilmak suretiyle iiyeligi sona eren daimi iiyeler emeklilik yardmndan
faydalanirlar.

(Ek : Iki, ii¢, dort, bes, alt, yedi, sekiz, dokuz ve onuncu fikralar 26/6/1996 - 4148/4 md.)

Birinci fikraya gorve emeklilik yardimina hak kazanarak gorevii olduklart kuruluslardan herhangi
bir sebeple ayrilan iiyeler isterler emeklilik yardimmin 1/4'iinii veya 2/4"iinii veya 3/4"iinii yahut tamanuni
Kurumda birakarak Emekli Maas: Sistemine girebilirler.

26 nci maddenin (a) fikrasmma gorve tam ve daimi maluliyet yardimindan yararlanacak iiyeler;
emeklilik yardimlarimin 1/4'iinii veya 2/4%inii veya 3/4'iinii yahut tamanuni Kurumda birakmak suretiyle
Emekli Maag1 Sistemine girebilirler. 26 nci maddenin (b) fikrasina gore kismi malulivet yardimundan
yararlanan iiyeler, emeklilik yardimindan yararianabilmeleri durumunda emeklilik yardmunin 1/4'iinii
veya 2/4'iinii veya 3/4'iinii yahut tamamini Kurumda bwakmak sartiyla Emekli Maagsi Sistemine
girebilirler.

Emekli maagsi sisteminde bulunanlar, sistemdeki 1/4, 2/4, 3/4 veya tam olan istirak paylarinin, bu
dilimlerden birinde bulunacak sekilde, o yildaki kendi emsali birikiminin esas almarak indirilmesini veya
yiikseltilmesini isteyebilirler. Dilim indirim hakki sadece bir kez ve sisteme giristen itibaren en azii¢ yil
gectikten sonra kullanilabilir. Dilim yiikseltme hakki ise, yilda bir kez kullanilabilir.

Sistemde bulunan iiyelerin, sisteme giriglerinden itibaren ii¢ yil gectikten sonra rezervlerini alarak
ayrilabilmeleri miimkiindiir. Ancak, sistemden ¢ikanlar bir daha sisteme kabul edilemezler.

Sistemden ¢ikis miiracaatlart her yiin Aralik ayimda yapilir ve sistemden ¢ikis, miiteakip olagan
Genel Kurul toplantisindan sonra gerceklestirilir.

Sistemden ayrilan tiyelerin haklari, sahibi bulundugu rezerv kendisine ddeninceye kadar devam
eder.”

12.205 sayih Kanun'un 29. maddesi soyledir:

"(Degisik : 26/6/1996 - 4148/8 md.)

21, 24, 25 ve 26 nct maddelerde yazili yardimlar 11 inci maddenin (e) fikrasi geregince hazirlanacak
teknik bilancoya gére, Kurumun mali durumu miisait gorildiigii takdirde, Yonetim Kurulunca tesbit
edilecek esaslara gore artirilabiliv. Ancak, Yonetim Kurulunun artirma yapimas: hakkindaki kararlar:
Genel Kurulun tasdiki ile tekemmiil eder.

Emekli Maagsi Sistemine giren iiyeye, Genel Kurulun tasdikinden sonra saglanan artirimin yarisi
maasina, yarisi rezervine eklenir. Ancak, iiyenin talebi halinde maasa eklenecek miktar, kismen veya
tamamen tiyenin rezervine eklenebilir."”

13.205 sayth Kanun'un "Kurumun muafiyetleri” bashkh 35. maddesi s6yledir:

"Kurunmun muafiyetleri asagidadir:

a) Kurum, Kurumlar vergisine tabi degildir.

b) Kuruma yapilacak bagislar, Kurumunun ne nam altinda olursa olsun, iiyelerine veya kanuni
mirascilarina yapacagi yardimlar Veraset ve Intikal Vergisiyle Gelir Vergisinden,

¢) Kurum, yapacag her tiirlii muameleler dolayisiyle Damga Resminden,

d) Daimi ve gegici tiyelerinden yapilacak aidat tevkifati Gelir Vergisinden,

e) Kurumun her tiivli gelirleri Gider Vergisinden,

nuaftr.”

14.205 sayih Kanun'un 37. maddesi soyledir:

"Kurumun her ¢esit mallari ile gelir ve alacaklari, Devilet mallari hak ve riichanligini haizdir.
Bunlara karsi sug isliyenler, Devlet mallarina sug islivenler gibi takibata tabi tutulurlar."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatilmlartyla yapilan 01/04/2024
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



16. Raportor-Saver Dr. Berrak YILMAZ'm, davanin ¢oziimiinde idari yargnm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

17. Dava, davacmm emeklilik sistemi {iyesi oldugu, OYAK tarafindan 1/4 pay azaltmmu swrasmda yapilan
hesaplama hatasi sonucu eksik 6deme nedeniyle olustugu iddia edilen zararm, simdilik 1.000 TL'lk kismnin 6denmesi

istemiyle agthmgtir.

18. 30 Mart 1327 tarihli Nizamname ile askeri Tkraz Sandig kurulmus; 1 Mart 1961 tarihinden itibaren
yiirirlige giren 205 sayih Ordu Yardmlagma Kurumu Kanunu'nun gegici 1. maddesiyle amilan Nizamname yiirtirlikten
kaldrilarak, adi gecen Sandigm meveutlart ile alacak ve borglart OYAK'a devrolunmustur.

19. 1961 Anayasastnn 112. maddesinde bir kamu tiizel kisiligi olarak belirtilen Ordu Yardimlagma Kurumu,
Tirk Silahl Kuvvetleri mensuplarma sosyal yardim saglamak amaciyla Milli Savunma Bakanhigma bagh olarak kurulnmus;
kurulusuna iliskin 205 sayih Kanun'un 1. maddesinde, Kurunmun, bu Kanun ile 6zel hukuk hikiimlerine tabi, mali ve idari
bakimdan muhtar ve hitkmi sahsiyeti haiz bir tegekkiil olduguna isaret edilmigtir.

20. 205 sayth Kamn'un 20. maddesinde Kurum tarafindan tiyelerine: 1- Emeklilik yardmi, 2- Maluliyet
yardmu, 3- Oliim yardm, 4- (4148 saylh Kamun ile degisik) Konut Edindirme Yardmu yapilacag ve ayrica, emeklilik
sistemine girenlere emekli maast baglanacag hikkmiine yer verilmek suretiyle Kurumca tiyelere saglanacak sosyal
yardmlar ile hizmetler belirlenmistr. Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasmda en az 10 yil miiddetle Kurumda tiye
olarak bulunduktan sonra, gorevli olduklari kuruluslardan herhangi bir sebeple ayriimak suretiyle tiyeligi sona eren daimi
tiyelerin emeklilik yardimindan faydalanacagy, birinci fikraya gore emeklilk yardmma hak kazanarak gérevili olduklari
kuruluslardan herhangi bir sebeple ayrilan tiyelerin isterlerse emeklilik yardmmmnm 1/4'tinii veya 2/4'tnii veya 3/4'tnii yahut
tamammi Kurumda birakarak Emekli Maagi Sistemine girebilecekleri belirtilmistir. Kanun'un 29. maddesinde ise 21.
maddede yazh yardimlarm 11. maddenin () fikras1 geregince hazirlanacak teknik bilangoya gore, Kurumun mali durumu
miisait goriildiigii takdirde, Yo6netim Kurulunca tesbit edilecek esaslara gore artirilabilecegi, ancak, Y6netim Kurulumn
artrma yapilmasi hakkindaki kararlarmm Genel Kurulun tasdiki ile tekemmiil edecegi hikiim altna almmustir.

21. Tirk Silahh Kuvvetleri kadrolarmda gorevl tim askeri personelin zorunlu tiyeligme dayanan Kurunun
gelirleri, meveutlarm igletiimesinden elde edilecek gelirler ve bagslar ile tiyelerin maaslarmdan yapilan kesintilerden
olusmakta olup, 205 sayih Kanun'un 35. maddesi ile, Kurumun baz gelir ve muameleleri Gelir, Gider, Veraset ve Intikal
Vergileri lle Kurumlar Vergisi ve Damga Resminden muaf tutulmaktadr. Ayrica Kanun'un 37. maddesinde “Kurumun
her cesit mallari ile gelir ve alacaklar, Devlet mallart hak ve riichanligin haizdiv.: Bunlara karsi sug isleyenler,
Devlet mallarma karsi sug isleyenler gibi takibata tabi tutulurlar.” hikmine yer verimektedir.

22. Kanun koyucunun Anayasa'ya uygun olmak kosulu ile, kamusal ihtiyaglarm gerekli kildig hallerde herhangi
bir alam yasal statii igine alarak bir kamu hizimeti tesis etmesi olanakhdir. Nitekim, kanun koyucu tarafindan, Tirk Silahh
Kuvvetleri mensuplarmm diger Deviet memurlan gibi yararlanmakta olduklart Emekli Sandigi Kanunu ile saglanan
olanaklar yeterli bulinmayarak, T.C. Emekli Sandigmm yardmmlarm tamamlayict bir sekilde ve tiyelerin kendi mali
olanaklartyla dayanmismalart ve bu suretle gelecek endisesinden kurtularak maddi ve manevi huzura kavagmalarm
saglamak amactyla Ordu Yardmiasma Kurumu Kanunu yiirtirliige konulmus olup, bu amacin gergeklestiriimesinde
Kurumu kanmusal hak ve yetkilerle donatan Kanumun, idare hukuku ikelerine dayanan bir diizenleme oldugu
anlagiimaktadir.

23. Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, davah konumunda bulinan OYAK'm
Tirk Silahh Kuvvetleri mensuplarma sosyal yardim saglamak amaciyla kanunla kuruldugu, gerek teskilat yapisi ve
organlarmm olusumu ve gerekse Kanun ile verilen kamusal yetkiler, usul ve ayricaliklar goz onine alndigmda, tiizel
kisiligi haiz bir “kamu kurumu” oldugunda, gorevi ve hizimet verdigi konularm “kamusal” amag tagidignda kuskuya
yer bulinmamaktadir.

24. Diger taraftan, tiyelerin Kurumla olan iligkileri yoniinden hukuki durum incelendiginde; tiyeligin Kanun ile
zorunlu kilmmast ve Kurumun da tiyeleri igin Kanunda belli edilen sosyal yardimlart saglamak ve kamusal nitelikli
hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulmus olmast karsisinda, bu iligkinin idare hukuku iligkisi oldugu agiktrr.

25. Her ne kadar, 205 sayih Kanun'un 1. maddesinde “Kurumun, bu Yasa ile dzel hukuk hiikiimlerine
tabi” olduguna isaret edilmekteyse de; bu hikiim ile kanun koyucu tarafindan, meveutlarn isletilmesi ve nemalandiriimast
icin iktisadi ve ticari alanda gosterilecek faaliyetlere esneklik kazandiriimak amaciyla O YAK 'm {igiincii kisilerle arasmda
olan bu tiir faaliyetleri yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kindigmmn anlasiimast gerekmekte olup, bu hususun,
OYAK’m “kamu kurumu” niteligine engel teskil etmeyecegi dogal oldugu gibi, bu hikkiimden hareketle, bu Kanunda
diizenlenen ve idare hukuku iliskisi niteligi tastyan “Uye- Kurum " iliskisinin de 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olacag
sonucuna ulasmak olanaksizdir.

26. Dava konusu olay incelendiginde; davacmm tyesi buindugu O YAK emeklilik sisteminde 11/02/2020
tarthinde 1/4 pay artrmm icin 190.960,50 TL olacak sekilde 2/4 pay artwrmm i¢in toplam 381.921 TL 6dedigi, 2021



yiinda 1/4 pay azaltim i¢in yaptig1 bagvuru iizerine davalh idare tarafindan davaciya 157.068 TL 6dendigi, uyusmazhigm
205 sayih Kanun'un 21. maddesi kapsaminda davacmn sistemdeki 1/4 istirak paymm azaltimasnda hesap hatasi
vapildigt ve OYAK tarafindan eksik dendigi iddiastyla tazmnat isteminden kaynaklandigi anlagiimaktadr. Olayda,
Kurum tarafindan 205 sayih Kanun ile tanman kamusal yetkilere dayal olarak, idari usul ve esaslara gore tek yanh
bicimde, 1/4 istirak paymm azaltimasmda 6denecek bedelin belirlenmesine iliskin tesis edilen islemin idari bir iglem
oldugu agiktrr.

27. Yukardan belirtilen tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; gerek O YAK'n tiizelkisilige sahip bir
kamu kurunu olmasi, gerek " Uye-Kurum" iliskisinin idare hukuku kurallarma gore belirlenmesi ve gerekse OYAK'm
kurulus amaci olarak belirlenen hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve yiiriitme organlarmca, kamu giictine dayanimak
suretiyle resen ve tek yanh olarak tesis edilen iglemlerin idari nitelik tagidigmnm a¢ik bulunmasi karsismda, davanm goriim
ve ¢ozimiiniin idari yargmin gérevine girdigi sonucuna varimstir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 12/12/2023 tarih
ve E.2023/1956 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

. B. Ankara 17. Idare Mahkemesinin 12/12/2023 tarih ve E.2023/1956 saylt BASVURUSUNUN
REDDINE,

01/04/2024 tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
MUHALEFET SERHi

Dava, Emekli Maas Sistemine kayith tiyesi ile davah OYAK arasmda tiyelik paymndan kaynaklanan alacagn
tahsili istemine iligkindir.

205 sayih Ordu Yardmlagma Kurumu Kanunu ile kurulan Ordu Yardimlagma Kurumi'na tiye olmak i¢in aynt
kanunun 17/a maddesi geregince belirli sartlara haiz olunmasi zorunludur. Bu sartlar arasinda tiyelerin kamu gorevlisi
olmasi gerekmekte ise de, kurum esas itibariyle 6zel hukuk hikiimlerine tabi bir tiizel kisidir. Nitekim bu kanunun 1.
maddesinde agik bir sekilde, kurumumn, 6zel hukuk hikiimlerine tabi oldugu belirtimistir.

Kaminda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilen kurumun faaliyetine bakildiginda da tamamen 6zel
hukuk alannda oldugu goriilmektedir. iktisadi ve ticari alanda faaliyet gosteren birgok sirketi biinyesinde bulunduran
devasa bir holding olan O YAK 'm bir kamu hizmeti ifa etimedigi de izahtan varestedir. Yine yonetim organlarmm atanmasi
ve olusumuna bakildignda da kamu idaresinin s6z konusu olmadig) agik bir sekilde ortadadir.

Bu kurumun sirf kanunla kurulmus olmasi ve Emekli Maag Sistemine bu kanunda aranan sartlara sahip olanlarn



kabul edilmesi kurumu idari bir kurum haline getirmeyeceginden kurum ile tiyesi arasmda ¢ikan uyusmazhgn da adl
yargida gorillmesi gerektigi diisiincemle saymn ¢ogunlugun aksi yondeki goriistine katimamaktaymm.




