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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili mitvekkili F.B 'un, 22/10/2022 tarihinde Sivil Trafik Ekipler Amirli§i tarafindan yapilan
uygulama esnasmda 34 CZT ... plaka sayih arag ile gayri yasal tagmmacilk yaptigr gerekgesiyle 2918 sayih Karayollart
Traflk Kanunu'nun Ek-2/3 maddesinde belirtilen "/lgili Belediyeden izin veya ruhsat almaksizin belediye smwrlart
dahilinde ticari amagh yolcu tasiyan kisive ara¢ sahibine, bagl bulundugu durak, isyeri ve isletmelerin
sorumlularma birinci fikvada gosterilen idari para cezasi ti¢ kat olarak fiilin islendigi tarvihten itibaren bir yil
icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanm: Ayrica arag her defasmda altmis giin siire ile trafikten
men edilir’ hikmii uyarinca; hakkmnda idari para cezasi tutanag diizenlendigini ayrica Siiriicii F.B 'un babasi Mehmet
Bulut'a ait34 CZT ...plaka sayil ara¢ hakkinda arag trafikten men tutanad diizenlendigini ve aracin 60 (Atms) giin siire
ile trafikten men edilerek muhafaza altma alndigm fleri siirerek davacilardan F.Badma Istanbul Trafik Denetleme Sube
Miidirliigii Sivil Trafik Ekipler Amirliginin 22/10/2022 tarth MB seri 01948337 sra nolu 9.125 TL idari para cezast ile
cezalandiriimasma iliskin iglem ile, miivekkili M.B adma kayith aracm 60 giin siireyle trafikten menine iliskin tutanagm
iptali istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. AdliYargida

2. istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi 05/12/2022 tarih ve D. Is No: 2022/7371 sayih karanile, itiraz
edenin itirazma konu Tstanbul Sivil Trafik Ekipler Amirliginin MB-01948337 sra numarah ceza tutanag] ile diizenlenen
Arag Trafikten Men Tutanagmmn Sulh Ceza Hakimligj tarafindan incelenebilecek kararlardan olmadigy, itiraza konu idari
yaptrm konusunda itiraz incelemesinin Idari Yargmmn gorev alanma girdigi anlagidigindan, 5326 sayilh Kabahatler
Kanunumun 28/1-b maddesi geregince yapilan basvurunun gérev yoniinden reddine, itiraz edenin idari yargiya
basvurmakta muhtariyetine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"... T.C. Uyusmazlik Mahkemesi'nin 31/01/2022 tarihli 2021/838 esas sayili 2022/25 karar sayili
ilanminda 2918 sayili Kanun'un Ek 2/3. Maddesi uyarinca verilen idari para cezasmna iliskin kararin
iptal edilmesi istemiyle acgilan davanin arag trafikten men igleminin de idari yargida konu yapilmasi
karsisinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin sekizinci
fikrast hiiknii bir arada degerlendirildiginde idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi. 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanunda da bu
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak, idari para cezasina konu
islem kapsaminda ayni kigi ile ilgili olarak (ayni maddi olay nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak) aracin
trafikten men edilmesi karar: da verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan,
idari para cezasmna iliskin kararm hukuka aykwihigi iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecegi
kuskusuzdur. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesi ve ayni



Kanun'un 27. maddesine 5560 sayii Kanunla eklenen sekizinci fikra hiikmii  bir arada
degerlendirildiginde, 2918 sayii Kanun 'un Ek 2. maddesinin iigiincii fikrasi uyarmmca verilen para
cezasina karst agilacak davanin ¢oziimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varilnugtr."
belirtilmekle, Ara¢ Trafikten Men Tutanagina karst agilacak davalarda idari yargmin gérevli oldugu
anlasiimakla, agiklanan nedenlerle agilan davanin  hakimligimizin gorev alanina girmediginden
hakimligimizin gorevsizligine, Idari yargmmn govevli olduguna dair asagidaki sekilde karar verilmistir

KARAR : Yukarida agiklanan hukukigerekge ve sebeplere dayanilarak,

I-Itiraz edenin itirazina konu Istanbul Sivil Trafik Ekipler Amirliginin MB-01948337 seri-sira
numarall ceza tutanagi ile diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanagmmin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
incelenebilecek kararlardan olmadig, itiraza konu idari yaptirim konusunda itiraz incelemesinin Idari
Yarginin gorvev alanna girdigi anlagidigindan 5326 sayih Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi
geregince yapilan basvurunun GOREV YONUNDEN REDDINE,

2-5320 sayih yasanin 8/1. maddesi geregince yiiriirliikte bulunan 1412 sayii CMUK'un 322.
maddesi uyarinca itiraz edenini idari yargiya basvurmakta MUHTARIYETINE ..."

3. Aracm siiriisii F.Bve aracm sahibi Mehmet Bulut'un vekili, 22/10/2022 tarih ve MB 01948337 sira nolu
trafik idari para cezasmmn ve arag ruhsat sahibineverilen aracin 60 giin siireyle trafiktenmen kararmm iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agnistir.

B. idari Yargida

4. Istanbul 9. Idare Mahkemesi 30/12/2022 tarih ve E.2022/3194, K.2022/2591 sayih karari ile, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 3. maddesi hikmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin, aym Kanun'un 15.
maddesinin 1/d bendi uyarinca bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin iginde belirtilen noksanliklar
tamamlanip yeniden dava agmakta serbest olmak tizere reddine karar vermistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Dava konusu 22.10.2022 tarih ve MB/01948337 seri/sira nolu trafik idari para cezasinin davaci
F.Badina diizenlendigi gériilmekle birlikte, dava dilek¢esi ve eklerinin incelenmesinden davaci M.B
adina verilen bir cezanin bulunup bulunmadigi hususunda tereddiit olustugu, ayrica hem arag
kullanicisina hem de ara¢ ruhsat sahibine verilen cezadan kastin ne oldugu anlasilamamistir. Sayet
yalniz 22.10.2022 tarih ve MB/01948337 seri/swra nolu trafik idari para cezasinin iptali isteniliyorsa
davaci M.B yéniinden dava agmadaki hukuksal yararinin ne oldugu da anlasilamamistir.

Bu durumda; davanin hangi islemlere karsi ve ne sebeple acildigi (davacilarn ilgili islemin iptalini
istemekteki hukuki yararimin ne oldugu) tereddiite mahal vermeyecek sekilde agiklanmak suretiyle, dava
konusu edilmek istenilen her bir islemin tarih ve sayist acik¢a belirtilmek kaydiyla dava dilekgesinin
yeniden tanzim edilmesi gerektigi, dolayisiyla, dava dilekgesinin isbu haliyle yukarida yer verilen
mevzuathiikiimlerine uygun olmadigi sonucuna varilmgtir..."

5. Davacilar vekili dilekge red karari tizerine dava dilekgesini yenileyerek , F.Badma verilen 22/10/2022 tarih
ve 01948337 sayih 9.125 TL idari para cezasmm iptali istemiyleIstanbul 9. Idare Mahkemesinde E.2023/429 sayih
dosyast lizerinden dava agmgtrr.

6. Ayrica davacilar vekili M.B adma kayith ve F.B 'un sevk ve idaresindeki 34 CZT ...plakah arag ile ilgili
belediyeden izin ve ruhsat almaksizm belediye smirlart dahilinde ticari amach yolcu tagmacihgr yapildigmdan bahisle, s6z
konusu aracm 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'mmn Ek 2. maddesinin 3. fikrasmmn (a) bendi uyarmca 60 giin
sireyle trafikten men edilmesine iliskin 22/10/2022 tarihli islemin iptali istemiyle Istanbul 5. Idare
Mahkemesinde2022/2547Esas sayih yargilama dosyasi {izerinden dava agnustr .

7. Davacilar vekili, 20/02/2023 tarihli Istanbul 9. Idare Mahkemesine hitaben verdigi yenileme dilekgesinde
s6z konusu davalar arasmda baglantmm varlgma karar verilmesi isteminde bulunmus; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
8. Idari Dava Dairesinin 07/03/2023 tarih ve E.2023/799, K.2023/586 sayil karari ile agilan bu davalarm ayni maddi ve
hukuki sebepten dogdugu, biri hakkinda verilecek hikmiin digerini etkileyecek nitelikte oldugu sonucuna ulasildigndan,
baglanti bulunduguna, baglantih dosyalarm birlikte incelenerek goriim ve ¢oziime esas olmak iizere, yargilama ve usul
ekonomiisi ilkeleri dikkate ahnarak, asil islemin hukuki denetiminin yapildi yer mahkemesi olan Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin yetkili kimmasma, 9. Idare Mahkemesince dosya esas kaydi kapatilarak yetki verilen 5. Idare
Mahkemesine génderilmek tizere, dosyalarmn ilgili Mahkemelerine iadesine karar verilmistir .

8. Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih ve E.2022/2547, K.2023/1130 sayih karar ile dava
konusu aracm belediye smnirlari igerisinde izinsiz ticret karsilig yoleu tasimacihiginda kullanildigr hususunun yapilan denetim
sonucu diizenlenen tutanak ile ortaya konuldugu acik oldugundan, 2918 sayili Kanun'un Ek-2/3-a maddesi uyarmca 60
giin stireyle trafikten men edilmesine iliskin dava konusu iglemde hukuka aykmilk gorilmedigi gerekgesiyle davann
reddine karar verilmisve bu kararm kesmlesmisti. Bu itbarla; baglanti nedeniyle gelmis olan E.2023/429 sayih
dosyanmistanbul 5. Idare Mahkemesince yeni bir esas numarasi almarak (E.2023/775) esasa kaydmn yapildig

anlagiinstir.

9. Istanbul 5 idare Mahkemesi08/01/2024 tarih ve E.2023/775 sayih karanile, davaci hakkinda (5326
sayih Kanun'daki sakh hiktimler kapsammnda) idari yargida goriilebilecek nitelikte bagka bir islem de tesis ediimedigine
gore, uyusmazha konu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin



(1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, mahkemelerinin gorevsizligine, is bu
uyusmazigin ¢oziimii icin gorevli yargl kolumun belirlenmesi amaciyla dava dosyasmin Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde gorevli
mahkemenin belirlenmesinde bu Kanun hiikiimlerinin dikkate alimacak olmasi nedeniyle,davaci hakkinda
(5326 sayili Yasadaki sakl hiikiimler kapsanunda) idari yargida gériilebilecek nitelikte baska bir islem
de tesis edilmedigine gore, uyusmazliga konu idari para cezasma karsi agilan davamn goériim ve
¢oziimiinde, anian Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan; 34 CZT ... plakali arag¢ ile izinsiz yolcu
tasimaciligr yapildigindan bahisle davaciya 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi
uyarmca 9.125,00-TL trafik para cezast verilmesine iliskin 22/10/2022 tarih ve 01948337 sayili iglemin
iptali istenilmekle birlikte, davact tarafindan ayni konuda Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin2022/7371
D.Is sayili dosyasi kapsaminda dava acildigi ve yapilan yargilama sonucu 05.12.2022 tarihli karar ile
idari para cezast verilmesine iliskin tutanagmn iptal edilip edilmemesinin aracin trafikten men edilmesi
islemini dogrudan etkileyeceginden uyusmazligin ¢oziimii hakkinda idari yarginin gorevli oldugu
gerekgesi ile gorev ret seklinde hiikiim tesis edilmesi iizerine mahkememiz nezdinde bakilan dava
agilmstir.

2247 sayili Uyusmazilik Mahkemesinin Kurulus ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un Yarg: Mercilerinin
Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalar: bashkli 19. maddesinde; Adli, idari, askeri yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorvevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurabilecegive elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteleyecegi, yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalarmi Uyusmazlik Mahkemesine génderecegi hiikiim
altina alimmistir.

Buna gére, dava konusu 9.125,00-TL trafik para cezasi verilmesine iliskin 22/10/2022 tarih ve
01948337 sayili idari para cezasmmn iptali istemiyle davaci tarafindan Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimliginde acilan davada, uyusmazligin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle
05.12.2022 giin ve 2022/7371 D.Is sayili karart ile davamin gérev yoniinden reddine karar verilmesi
iizerine is bu dava 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9. maddesi uyarmca Mahkememizde
acildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yarg
Mercilerinin Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalar: bashkl 19. maddesi uyarmca is bu davada gorevli
yargit kolunun belirlenmesi i¢in dava dosyasinn Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2022/7371D.1s sayili
dosyasmin asli ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, mahkememizin gorevsizligine, is bu uyusmazlhigin ¢oziimii icin gorevili yargi
kolunun belirlenmesi amaciyla dava dosyasmin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine,.."

10. Istanbul 5. Idare Mahkemesince, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I iLGILIi HUKUK

11. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun " 7rafik isaret ve kurallarima uyma zorunlulugu" bashkh 47.
maddesinin ilgili kismlar s6yledir:

"Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gére;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitast veya ozel kiyafetli veya isaret tagiyan diger
yetkili kigilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik isiklarina,

¢) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural,yasak, zorunluluk
veya yiikiimliiliiklere,

Uymak zorundadurlar.

(Degisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 151kl trafik
isaretlerinden kiwrmizi renkli olanina ve sesli isaretlere uymayan siiriiciiler 235 Tiirk lirasi, bu maddede
yazilt diger trafik isaretlerine ve kurallarina uymayan siiriiciiler, 108 Tiirk lirast para cezasi ile
cezalandwrilirlar.”

12. 2918 saylh Kanun'un “Araglarn tescil edildikleri amacin disinda kullanilmast” baghkh Ek 2. maddesi
sOyledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)
Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirast idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-



7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayui Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Aliman izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh diginda

belediye smirlart ddhilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikrann (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezast veriliv. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalart iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iigiincii
Sfikrasima aykwi olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin tigiincii fikrasmin;

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hilinde ise on beg giin

stireyle trafikten menedilir.

ligili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alimmus ve bu kapsamda verilmis calsma
izninin/ruhsatinin siivesi bittigi hdlde, belediye sinwrlari dahilinde yolcu tasiyan kisiye 1.002 Tiirk liras:
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywrict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.”

13. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi" baslkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanwr.”

14. 5326 sayth Kanun’un " Yaptwim tiirleri” baghkhl6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwimlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

15. 5326 sayh Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

16. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargimmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

»

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k Inceleme
17. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip

SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bial CALISKAN’m kan]mﬂany]a
yapilan07/10/2024 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare



Mahkemesince, anlan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmug oldugu, idari yargt dosyasmm ekinde adl
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigt
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN'm, davann ¢ozimiinde adliyargmm gérevii oldugu yolndaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adl, Damstay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip distinildit:

19. Dava, M.B admna kayith ve davaci F.B 'un sevk ve idaresindeki 34 CZT ...plakah arag ile ilgili belediyeden
izin ve ruhsat almakszn belediye smurlar dahilinde ticari amagh yolcu tasmaciliz yapildigmdan bahisle, Istanbul Trafik
Denetleme Sube Miidiirliigii Sivil Trafik Ekipler Amirligince 22/10/2022 tarth ve MB seri 01948337 sira nolu tutanak ile
verilen 9.125 TL idari para cezasmm iptali istemine iligkin bulinmaktadir.

20. Dosyanm incelenmesinden, F.B 'un vekili tarafindan 26/10/2022 tarihinde Istanbul Trafik Denetleme Sube
Miidiirliigii Sivil Trafik Ekipler Amirliginin 22/10/2022 tarih MB seri 01948337 sira numaral 22/10/2022 teblig tarihli
trafik cezasma itirazlarm sunulmast ile hem miivekkiline hem de arag ruhsatma verilen cezanmn iptali istemine ve trafikten
men edilen aracn tedbiren iadesi ve dava sonunda cezanmn ve trafikten men kaydnm kaldimas istemiyle adli yargi
yerinde dava agildigy;, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince 05/12/2022 tarih ve D. Is No: 2022/7371 sayih karari ile
davanmn gorev yoniinden reddine karar verildigi; bunun {izerne M.B admna kayith ve F.B 'un sevk ve idaresindeki 34
CZT ...plakal arag ile ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin belediye smirlari dahilinde ticari amach yolcu tagmacihigt
yapildigmdan bahisle, s6z konusu aracin 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 3. fikrasmmn (a)
bendi uyarmca 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin 22/10/2022 tarihli islemin iptali istemiyle davacilar F.Bve
M.B vekilince Istanbul 5. Idare Mahkemesinde 2022/3194 esas sayil yarglama dosyasmdaagilan davada 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 3. maddesi hikmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin, aym Kanun'un 15.
maddesinin 1/d bendi uyarmca bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icinde belirtilen noksanhklar
tamamlanip yeniden dava agmakta serbest olmak tizere reddine karar verildigi, davaci vekili , ilgi red karari {izerine dava
dilekgesini yenileyerek , F.Badma verilen 22/10/2022 tarih ve 01948337 sayih 9.125 TL idari para cezasmm iptali
istemiyle Istanbul 9. Idare Mahkemesinde 2023/429 esas sayih yarglama dosyasi iizerinden dava agmstr. Ayrica
davacilar vekili M.B adma kayith ve F.B 'un sevk ve idaresindeki 34 CZT ...plakah arag ile ilgili belediyeden izin ve
ruhsat almaksizin belediye smirlar dahilinde ticari amagh yolcu tasimaciigr yapildigindan bahisle, s6z konusu aracin 2918
saylh Karayollan Traflk Kammu'mun Ek 2. maddesinin 3. fikrasmmn (a) bendi uyarmca 60 giin siireyle trafikten men
edilmesine iliskin 22/10/2022 tarihli iglemin iptali istemiyle Istanbul 5. Idare Mahkemesinde2022/2547Esas sayil
yarglama dosyasi tizerinden dava agmstr. Davacilar vekili 20/02/2023 tarihli 9. Idare Mahkemesine hitaben verdigi
yenileme dilekgesinde s6z konusu davalar arasnda baglantnn varligma karar verilmesi isteminde bulunmus; Istanbul
Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 07/03/2023 tarih ve E.2023/799, K.2023/586 sayil karart ile agilan
bu davalarm aym maddi ve hukuki sebepten dogdugu, biri hakkmda verilecek hitkkmin digerini etkileyecek nitelikte
oldugu sonucuna ulagildigndan, baglanti bulinduguna, baglantih dosyalarm birlikte incelenerek gorim ve ¢oziime esas
olmak {tizere, yarglama ve usul ekonomisi ikeleri dikkate almarak, asil iglemin hukuki denetiminin yapildig yer
mahkemesi olan Istanbul 5. Idare Mahkemesinin yetkili kinmasma, 9. Idare Mahkemesince dosya esas kaydi
kapatilarak yetki verilen 5. Idare Mahkemesine gonderilimek {izere, dosyalarm ilgili Mahkemelerine iadesine karar
verilmistir. Ancak Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih ve E.2022/2547, K.2023/1130 sayih karan ile
dava konusu aracin belediye smirlart igerisinde izinsiz ticret karsiig yoleu tagmacihignda kullanildigr hususunun yapilan
denetim sonucu diizenlenen tutanak ile ortaya konuldugu agik oldugundan, 2918 sayih Kanun'un Ek-2/3-a maddesi
uyarmca 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriiimedigi gerekcesiyle
davanmn reddine karar verildigi ve bu kararm kesinlestigi; dolayisiyla baglanti nedeniyle gelmis olan E.2023/429 sayilt
dosya Istanbul 5. Idare Mahkemesince yeni bir esas numaras alnarak (E.2023/775) bu dosya iizerinden Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasma karar verildigi anlagihnstir.

21. Incelenen uyusmazikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi ancak idari para cezasma konu islem kapsammda aym maddi olay nedeniyle ve aym arag ile ilgili olarak
aracm trafikten men edilmesi karari da verildigi ve idari yarg yerinde s6z konusu trafikten men kararmmdava konusu
edilerek, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih ve E.2022/2547, K.2023/1130 sayih karari ile dava konusu
aracm belediye smirlar igerisinde izinsiz {icret karsiig yolcu tagmaciiginda kullanildig hususunun yapilan denetim sonucu
diizenlenen tutanak ile ortaya konuldugu ac¢ik oldugundan, 2918 sayih Kanun'un Ek-2/3-a maddesi uyarmca 60 giin
stireyle trafikten men edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik goriimedigi gerekgesiyle davann reddine
karar verildigi ve bu kararin kesinlestigigoriilmiistiir .

22. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrm kararmin verildigi islem
kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirmm
kararma iligkin hukuka aykrlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerek¢esinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandig; ifade edilmistir.

23.19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'mun; idari yaptwmm



kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacad ancak idari yaptmrim kararmin
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde
gorilleceg anlagimaktadr.

24. Uyusmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgdrev uyusmaziiklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriig iddiasmin da, idari yarg yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldmiimasma karar verilmistir.

25. Incelenen uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle ruhsat sahibi M.Badma kayit ve tescilli ara¢ hakkinda
uygulanan 60 giin stireli trafikten men yaptrmunm ruhsat sahibi M.B tarafindan idari yargi yerinde dava konusu yapildigy,
bu yaptrmmn davact siiriicii ile ilgili olmadigi ve onun hakkinda dizenlenmedigi, davact hakkmda uygulanan trafik para
cezasmin da 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kamun’da
da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2918
sayih Kanun’un Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin ¢6ziimiinde adli yargr yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihstrr.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulindurularak, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Istanbull. Sulh Ceza Hakimliginin 05/12/2022 tarih ve D.Is.No. 2022/7371sayh gorevsizlk kararmnmn
kaldirihmasi gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 5. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik Istanbull. Sulh Ceza Hakimliginin
05/12/2022 tarih ve D.I3.No. 2022/7371saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




