T.C. OZET: Tunceli Belediye Baskanligi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI blinyesinde taseron isci olarak calismakta
iken Tunceli Valiligi Olaganustu Hal
ESAS NO : 2024/158 Komisyonu  karartyla  sozlesmesinin
KARAR NO :2025/121 feshine karar verilen davacinin, adli
KARAR TR :03/02/2025 yargida acilan davada ise iadesine karar
verilmesi Uzerine davali idarelerin hizmet
kusuru bulundugundan bahisle

sOzlesmenin haksiz feshi nedeniyle olusan
maddi ve manevi zararinin tazmini
istemiyle acilan davanin, iIDARI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi

KARAR
Davaci :A.G.
Vekili Av.E.E.S.
Davalilar : 1- Tunceli Valiligi
Vekili AV.S. A
2- Tunceli Belediye Baskanhgi
Vekili :AV.A. C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Tunceli Belediye Baskanliginda hizmet alim ihalesi
sOzlesmesi kapsaminda taseron isci olarak ¢alismakta iken, Tunceli Valiligi Olaganusti Hal
Komisyonunun 09/03/2017 tarihli ve 2017/18 sayili karari ile sdzlesmesinin feshine karar
verilmesi ve Tunceli Belediye Baskanhginin 10/03/2017 tarihli ve 30868423-262.01.02 sayili
yazisiyla calistigi sirkete bildirimde bulunulmasi (izerine, 10/03/2017 tarihinde is akdinin
feshedildigi, Tunceli Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2021/437, K.2022/111 sayili karari ile
ise iadesine karar verildigini, sozlesmesinin feshedilmesinde davali idarelerin hizmet kusuru
bulundugunu ifade ederek; is akdinin haksiz feshi nedeniyle yoksun kalinan maas ve sosyal
haklarina karsilik fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 1.000 TL maddi ve 100.000
TL manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

2. Erzincan idare Mahkemesi 22/09/2022 tarih ve E.2022/1341, K.2022/1330
saylll karari ile, davaci ile calistigi sirket arasinda Is Kanunu hikimlerine tabi hizmet

s6zlesmesinin feshine dayali olarak ise iade sonrasi acikta gegen sirede karsilanmayan
zararlari icin yoksun kalinan maas ve sosyal haklarina karsilik maddi ve manevi tazminat
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odenmesi istemiyle agilan davanin gériim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin (is Mahkemesi)
gorevli oldugu gerekgesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, isveren R. I. T. T.G. T.B. Y. S.i.v. D.
T.L.S. personeli olup Tunceli Belediyesi blnyesinde hizmetalim ihalesi
sOzlesmesi cergevesinde taseron isci statlisinde calismakta iken Milli glvenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror érgitlerine Uyeligi veya
iltisaki ya da bunlarla irtibati belirlenen personeller hakkinda gerekli arastimalar yapilarak
hazirlanan arastirma raporlari ve eklerinin Tunceli Valiligi il Olaganiistii Hal Komisyonu
tarafindan deg@erlendirilmesi neticesinde 09.03.2017 tarih ve 2017/18 sayili karar ile 'kamu
gorevinden cikariimasina’ karar verildigi, bu gercevede gerekli is ve islemlerin yapilmasi
amactyla s6z konusu kararin 10.03.2017 tarih ve 1494 sayili yazi ekinde Tunceli
Belediyesine, Tunceli Belediye Baskanhgi'nin 10.03.2017 tarih ve 30868423-262.01.02
sayill yazisiyla da calismis oldudu sirkete bildirilmesi Gzerine, davacinin is akdinin 4857
saylli Kanun'un 18. maddesi uyarinca, 10.03.2017 tarihinden itibaren feshedildigi, davaci
tarafindan feshin gecersizliginin tespiti, ise iadesi, Ucret ve diger haklarinin édenmesi
istemiyle acilan davada, Tunceli Asliye Hukuk (is) Mahkemesi'nde yapilan yargilama
sonucunda davacinin ise iadesine karar verildigi, ancak istinaf asamasinda Erzurum Bdlge
Adliye Mahkemesi'nce bahse konu kararin ortadan kaldiriimasina ve davanin reddine kesin
olarak karar verildigi, davaci tarafindan yapilan bireysel basvuru lzerine Anayasa
Mahkemesi Birinci Bolumi'nin 17.11.2021 tarih ve 2018/37378 basvuru numarali (Y. C.
ve digerleri basvurusu) karari ile hak ihlali karari verilmesi neticesinde, Tunceli Asliye
Hukuk (Is) Mahkemesi'nin E:2021/437, K:2022/111 sayih dosyasinda verilen ise iade
kararinin istinaf edilmeksizin kesinlestigi, ise iade karari dogrultusunda isine iade edilen ve
4 aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari 6denen davaci tarafindan bu kez
sozlesmesinin feshedilmesinde davali idarelerin hizmet kusuru bulundugundan babhisle
maddi ve manevi tazminat 6¢denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Belediyeler Anayasanin 127. maddesinde kabul edildigi Uzere kamu tlizel kisiligini haiz
olup, bu kapsamda belediyelere birtakim hak ve yetkiler verilmis; kamusal ayricaliklar
taninmistir. Belediyeler tarafindan yukarida aktarilan 5393 sayili Kanun'un 70. maddesi
hikm{ uyarinca kurulan veya ortak olunan sirketler ise, Turk Ticaret Kanunu hikimlerine
tabi sermaye sirketleri olup, belediyelerin tizel kisiliginden ayri ve bagimsiz 6zel hukuk
tazel kisileridir. Belediyelerin kurduklari veya ortak olduklari ticaret sirketlerine kamu tizel
kisiligi kazandiran herhangi bir kanun hikm{ bulunmadigi gibi, bu sirketlere kamusal yetki
ve ayricaliklar da taninmadigindan dolayi bu sirketlerin kamu tuizel kisisi ya da kamu kurum
ve kurulusu olduklari kabulli mimkin degildir.

Bu itibarla; davaya konu uyusmazhgin, idari yargida gortlmesi gereken idari bir islem
veya hizmetten degil, hukuki niteligi itibariyla 6zel hukuk stzlesmesi olan davaci ile sirket
arasinda, is Kanunu'na tabi hizmet sézlesmesinin feshi sonrasi, ise iade edilinceye kadar
gecen surecgte olusan parasal haklardan kaynakli maddi tazminat ile yine anilan strece
iliskin manevi tazminat isteminden kaynaklandigi agiktir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hikumleri ile yapilan agiklamalar
dogrultusunda; davaci ile calistigi sirket arasinda is Kanunu hikimlerine tabi hizmet
sOzlesmesinin feshine dayali olarak ise iade sonrasi agikta gecen siirede karsilanmayan
zararlari igin yoksun kalinan maas ve sosyal haklarina karsilik maddi tazminat ve maruz
kalinan manevi 1zdiraplara karsilik manevi tazminat 6denmesi istemiyle a¢ilan isbu davanin
gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin (Iis Mahkemesi) gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin gérev yoninden reddine..."
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3. Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargl yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Tunceli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) 20/02/2024
tarih ve E.2023/233 sayili karari ile, davanin gérim ve ¢ézimdinde idari yargl yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayil Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin
bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlik konusu olayda, davacinin Tunceli Belediye Baskanligi biinyesinde alt
firmaya bagli isci olarak calistigi, is akdinin Tunceli Valiligi il OHAL Kurulu tarafindan
yapilan glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz olduguna karar verilmesi
uzerine sona erdirildigi gorilmektedir.

Davaci hakkinda Valilik tarafindan yapilan guvenlik sorusturmasinin olumsuz olmasi
nedeniyle sézlesmenin feshedilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemin de, is akdinden
kaynaklanan bir nedene dayanmayip, idarenin tek tarafli irade beyaniyla kamu giicline
dayanarak, guvenlik sorusturmasi sonucu elde edilen bilgiler Uzerine tesis edildigi
anlasiimaktadir.

Tim bu hususlar géz éniunde bulunduruldugunda; davacinin hizmet s6zlesmesinin
feshedilmesine iliskin dava konusu islem, idarenin kamu gictne dayal tek yanli tasarrufu
ile tesis edilen idari nitelikte bir islem oldugundan, bu nitelikteki islemlerin usule ve hukuka
uygun olup olmadiklarinin incelenmesi hususunun idari yarginin gérev alanina girdigi acik
olup, Erzincan idare Mahkemesince uyusmazh§in esasinin incelenmesi gerekirken,
2022/1341 Esas sayili dosyasiyla gorev yonunden reddine karar verilmesi ve kararin
kesinleserek mahkememize gonderilmesi neticesinde yapilan incelemede anilan gerekgelerle
idari yarginin goérevli oldugu degerlendirilmekle, vyargi yolu uyusmazhdi c¢iktigi
anlastimistir...”

5. Tunceli 1. Asliye Hukuk Mahkemesince (Is Mahkemesi sifatiyla) 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyalar
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

6. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
16. ve 21. maddeleri uyarinca Danistay Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
konuya iliskin yazil disunceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

7. Danistay Bassavcisi, davanin gorim ve ¢dzimuinin idari yargl yerine ait oldugu
yonunde yazili dustince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi s6yledir.

"...Dava dilekcesinde ileri surllen iddialar g6z 6nine alindiginda; taseron sirket
tarafindan is akdinin hukOka aykiri olarak feshedilmesi nedeniyle 4857 sayili Kandn
geregince 6denmesi gereken tcret ve diger haklari tazmin edilen davacinin dava agmaktaki
amacinin; s6z konusu isnatlarin arastiriimasi sirasinda idarenin dikkat ve 0Ozen
g6stermemek suretiyle hizmet kusuru isleyerek sozlesmesinin feshine neden oldugundan
bahisle, acikta kaldi§i tim sire boyunca ugradigi maddi ve méanevi zararin daval
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idarelerden tazmin edilmesi oldugu, uyusmazligin isci ile isveren arasindaki is iliskisi
nedeniyle sdzlesmeden veya kanindan dogmadi§i anlasiimaktadir.

Bu itibarla, 4857 sayili Kandndan kaynaklanmayan, idarenin hizmet kusuruna
dayanilarak ugranilan zararlarin tazmini amacina yonelik tam yargi davasi niteliginde olan
bu davanin, 2577 sayil idari Yargilama UsGli Kan(nunun 2. maddesi uyarinca idari
davalarin gorim ve cozimuyle gorevli olan idari yargi merciince karara bagdlanmasi
gerekmektedir.

SONUGC : Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin gorim ve ¢Oziminde idari yarginin
gorevli oldugu disundlmektedir... "

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusuincesi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl, davanin gorim ve ¢6zumunun idari yargi yerine
ait oldugu yoéniinde yazili distince vermistir. Yazih dustncenin ilgili kismi soyledir.

"...Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendieylem ve islemlerinden
dogan zarari ddemekle yukimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari eylem ve
islemlerden dolayl zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava
tdrleri arasinda sayiimistir.

Kamu hizmetinin, yéntemine ve hukuka uygun olarak yuritullp ylritilmediginin, kamu
yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili Kanun'un
2. maddesinde "**idari dava tirler arasinda sayilan ““idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,
kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi aciktir.

Ote yandan, 29.10.2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6749 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde; “Mabhalli idareler personeli, valinin baskanlhginda toplanan ve vali tarafindan
belirlenen kurulun teklifi tzerine icisleri Bakaninin onayiyla kamu gorevinden cikarihr
hikm yer almistir.

Somut olayda, davacinin, Tunceli Belediye Baskanligi blinyesinde taseron isci olarak
calismakta iken Tunceli Valiligi Olaganustd Hal Komisyonunun 09.03.2017 tarihli ve
2017/18 sayil karariyla sozlesmesinin feshine karar verilmesi nedeniyle is akdinin feshine
iliskin karara karsi adli yargida acilan davada ise iadesine karar verilmesi Uzerine
sozlesmenin feshedilmesinde daval idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle maddi
ve manevi tazminat istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda dava, is akdinden kaynaklanmayip, davacinin is sozlesmesinin feshine
sebebiyet veren Tunceli Valiligi Il Olaganiistii Hal Alt Komisyonun 09.03.2017 tarihli ve
2017/18 sayih isleminden dolay! hizmet kusuru iddiasindan kaynaklandigindan, idarenin
hizmet kusuruna dayanilarak ugranildigi ileri sirilen zararin tazmini talebine iliskin
davanin ¢oziminde, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
geregince idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucunavarilmistir.

Bu nedenle, Tunceli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusunun kabulllyle, Erzincan
idare Mahkemesinin 22.09.2022 tarihli ve 2022/1341 E., 2022/1330 K. sayil kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

1. iLGILIi HUKUK

9. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludir."
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10. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
kararl ile; Yeniden Dizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢itkan uyusmazliklara iliskin
davalar.

11. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanun'un "Gorev" baslikli 5. maddesi s6yledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliiminde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
tabi isgiler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya
kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 tncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak {zere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."

12. 29/06/2006 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6749 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Kamu gorevlilerine iliskin tedbirler”
baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi soyledir :

"e) Mahalli idareler personeli, valinin baskanhginda toplanan ve vali tarafindan
belirlenen kurulun teklifi tzerine Igisleri Bakaninin onayiyla kamu gorevinden cikarthr."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyilp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yaptlan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasinin ekinde
idari yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden VREINSCS - 4dZbvZU - IMGBHBA - KKOOBY= ile erisebilirsin




Esas No : 2024/158
Karar No: 2025/121

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'IN, davanin ¢ozimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

15. Dava, Tunceli Belediye Baskanligi binyesinde taseron isci olarak calismakta
iken, Tunceli Valili§gi Olaganisti Hal Komisyonunun 09/03/2017 tarihli ve 2017/18 sayili
karariyla s6zlesmesinin feshine karar verilen davacinin, is akdinin feshine iliskin karara karsi
adli yargida actigi davada ise iadesine karar verilmesi Uzerine, s6zlesmenin feshedilmesinde
davali idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugradigini zararlara karsilik maddi ve
manevi tazminat istemiyle aciimistir.

16. Dava dosyasinin incelenmesinden; 6749 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendi uyarinca 09/03/2017 tarihinde toplanan Tunceli Valiligi il Olaganustii
Hal Komisyonu tarafindan, milli glvenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum
veya gruplara ya da terdr orgutlerine Uyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati oldugu

degerlendirilen, aralarinda isveren R. i. T. T. G. T. B. Y. S. I. v. D. T. L. S.

personeli olup Tunceli Belediyesi biinyesinde hizmet alim ihalesi stzlesmesi cergevesinde
taseron isci olarak calisan davacinin da bulundugu 52 iscinin sézlesmelerinin tazminatsiz
olarak feshedilmesine karar verildigi, bu cercevede gerekli is ve islemlerin yapilmasi
amaciyla s6z konusu kararin 10/03/2017 tarihli ve 1494 sayili yazi ekinde Tunceli
Belediyesine ve ¢calismis oldugu sirkete bildirilmesi Uzerine, davacinin is akdinin 4857 sayili
Kandnun 18. maddesi uyarinca, 10/03/2017 tarihinden itibaren feshedildigi, davaci tarafindan
feshin gegersizliginin tespiti, ise iadesi, Ucret ve diger haklarinin ddenmesi istemiyle acilan
davada, Tunceli Asliye Hukuk Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda davacinin ise
iadesine karar verildigi, ancak istinaf asamasinda Erzurum Bdlge Adliye Mahkemesince
bahse konu kararin ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar verildigi,
davaci tarafindan yapilan bireysel basvuru lzerine Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimunun
17/01/2021 tarihli ve 2018/37378 basvuru numaral (Y. C. ve digerleri basvurusu) karari
ile hak ihlali karari verilmesi neticesinde, Tunceli Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/437
sayili esasina kayden yeniden gorilen davada; derhal feshi gerektiren isci davraniglarinin ve
feshe dayanak yapilan Valilik Olaganlstii Hal Burosu yazisi iceriginin  davali tarafca
somutlastirilamadigl, davaci is¢i hakkinda feshe gerekce gosterilen, teror orguti
yapilanmasina veya Milli Givenlik Kurulunca milli giivenlige karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen herhangi bir yapiya dyeligi, mensubiyeti, iltisaki yahut irtibatinin tespit
edildigine iliskin herhangi somut veriye dayali bilgi ve belge bulunmadigi anlasiimakla
feshin gecerli ve hakl bir nedene dayanmaksizin yapildigi kanaatine ulasildigi gerekcesiyle
davacinin ise iadesine hikmedildigi, bu kararin istinaf edilmeksizin kesinlesmistigi, ise iade
karari dogrultusunda isine iade edilen ve 4 aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari
0denen davaci tarafindan bu kez s6zlesmesinin feshedilmesinde davali idarelerin hizmet
kusuru bulundugundan bahisle Tunceli Valiligi ve Tunceli Belediye Baskanligina karsi
maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agildigi anlasiimistir.

17. Dava dilekgesinde ileri surllen iddialar géz 6nlne alindiginda; taseron sirket
tarafindan is akdinin huktka aykiri olarak feshedilmesi nedeniyle 4857 sayili Kanun
geregince 6denmesi gereken (cret ve diger haklari tazmin edilen davacinin dava agmaktaki
amacinin, s6z konusu isnatlarin arastiriimasi sirasinda idarenin dikkat ve 6zen gostermemek
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suretiyle hizmet kusuru isleyerek stzlesmesinin feshine neden oldugundan bahisle, acikta
kaldigi tim sure boyunca ugradigi maddi ve manevi zararin daval idarelerden tazmin
edilmesi oldugu, uyusmazhgin isci ile isveren arasindaki is iliskisi nedeniyle sgzlesmeden
veya kan(indan dogmadigi anlasiimaktadir.

18. Bu itibarla, 4857 sayili Kanun'dan kaynaklanmayan, idarenin hizmet kusuruna
dayanilarak ugranilan zararlarin tazmini amacina yonelik tam yargi davasi niteliginde olan
bu davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idari
davalarin gérim ve ¢ozumuyle gdrevli olan idari yargi merciince karara baglanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Tunceli 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) basvurusunun kabull ile Erzincan Idare
Mahkemesinin 22/09/2022 tarih ve E.2022/1341, K.2022/1330 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tunceli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi sifatiyla)
BASVURUSUNUN KABULU ile Erzincan ldare Mahkemesinin 22/09/2022 tarih ve
E.2022/1341, K.2022/1330 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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