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OZET: Gorevuyusmazhigma konu edilen adli yarg
karar, idari yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle
verilmis bir gorevsizlik karar niteliginde olmadigndan
ve davada taraflar aym olmadigmdan 2247 sayih
Kamn'un 14. maddesinde  6ngoriilen kosullart
tasmmayan BASVURUNUN, aym Kanun'ud7.
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, Suriye uyruklu miivekkilleri I.E.H.I ve A.H.I'in miisterek gocuklari olan H.E.H.I'in gegici

koruma kimlik belgesinde yer alan 01/03/2010 olan dogum tarihinin 15/02/2004 olarak diizeltiimesine karar veriimesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Konya 1. idare Mahkemesi 14/06/2022 tarih ve E.2022/450, K.2022/606 sayih kararile, 2577 sayil

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarmca davanm gérev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararm ilgili ks s6yledir:

"..Dava dosyasmn incelenmesinden,; Surive uyruklu davacilarn oglu H.E.H.I'in gecici koruma
kimlik belgesinde yer alan 01.03.2010 olan dogum tarihinin hatali olarak kaydedildigi, ger¢ek dogum
tarihinin  15.02.2004 oldugu gerekcesiyle H.E.H.I'in gecici koruma kimlik belgesinde yer alan
01.03.2010 olan dogum tarihinin 15.02.2004 olarak diizeltilmesi istemiyle bakilan isbu davanin agildig
anlagilmgtir.

5490 sayili Kanun hiikiimleri uyarmca; niifus kaydma iliskin kimi iglemlerin yargisal, kimi
islemlerinse idari kararlarla yapilmasi esasi benimsenmistir.

5490 sayili Kanun'un 35. maddesinin birinci fikrasinda, olaylarn aile kiitiiklerine tescili esnasinda
yapilan maddi hatalarin niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilecegi; ayni
Kanun'un 38. maddesinde ise aile kiitiiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden dayanak belgesinde
bulundugu halde niifus kiitiiklerine hatali veya eksik olarak tescil edilen ya da hi¢ yazilmayan bilgiler
veya miikerrer kayitlarm maddi hata kapsaminda degerlendirilecegi, bu tiir maddi hatalarin Genel
Miidiirliik¢e ya da niifus miidiirliikleri tarafindan diizeltilecegi veya tamamlanacagi, tescil sirasmda
dayanak belgesinde bulundugu halde yapildigi belirtilen maddi hatalarin diizeltilmesi istemiyle agilan
davalarda idari yargi gorevli oldugu, maddi hatadan kaynaklanmayan Tiirkiye'de bulunan yabancilarin
niifus hizmetlerine iliskin olankayit diizeltme davalarinda ise adli yargi yerlerinin gérevii oldugu
anlagsilmaktadir.

Somut olayda ise, davacilarin gecici koruma bagvurusu sirasinda Suriye resmi makamlarinca verilmis
olan aile ciizdanni ibraz ettigi ve gegici koruma kaydmmmn bu belgeye gore alindigi ve gegici koruma
kimlik belgesinin davacimin ibraz ettigi aile ciizdanindaki bilgiler esas alimarak tanzim edildigi
anlasilmakta olup; Tiirkiye'de yabanct olarak bulunan ve yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca
gecici kimlik koruma belgesine sahip davacilarm herhangi bir maddi hatadan kaynaklanmayan ve



Tiirkiye'de bulunan yabancilarin niifus hizmetlerine iliskin olankayit diizeltme davasi niteligindeki isbu
uyusmazligin goriimve ¢oziimiinde adli yargmmingorevli oldugu sonucuna varimstir.”

3. Davacilar vekili bu kez, miivekkillerinin diger miisterek cocuklar1 olan M.E.H.I'in gegici koruma kimlik
belgesinde yer alan 01/01/2008 olan dogum tarihinin 2003 olarak diizeltiimesine karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmstir.

B. Adli Yargida

4. Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/05/2023 tarih ve E.2023/374, K.2023/417 sayih karanile,
adli yargida niifiis kaydmm diizeltilmesine yonelik dava agilamayacagmdan, sibuta ermeyen davanmn reddine karar vermis
ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"...Eldeki davada; ilgili istemde bulunan Suriye vatandagsi olup, iilkede yasanan savas nedeni ile
6458 sayih Kanun uyarmca gegici koruma kapsaminda Ulkemize giris yapmug ve Icisleri Bakanhgi Konya
Valiligince sahislara gegici koruma kimlik belgesi verilmistir. Ilgili istemde bulunan dogum tarihinin
diizeltilmesi icin eldeki davay: acmstir Ilgili istemde bulunan Tiirk vatandas: degildiv. Yine Tiirkiye'de
niifus sisteminde herhangi bir kaydi bulunmamaktadr.

Gegici Koruma Yonetmeligimin 22. maddesi uyarinca diizenlenen ve niifus kiitiigiiyle ilgisi
bulunmayan gecici koruma kimlik belgesi diizenlenmesi islemi 5490 sayii Kanun ile diizenlenen niifus
hizmeti olmaywp idari niteliktedi. Bu sebeple davacmin talebi niifus kiitiiklerindeki kayitlarin
diizeltilmesine yonelik olmayip, gecici koruma kimlik belgelerindeki dogum tarihi bilgilerinin
diizeltilmesine yonelik oldugu, bu yéniiyle taleplerin Niifus Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin
nmitimkiin olmadigi anlasilmistir (Uyusmaziik Mahkemesi 29.11.2021 tarih ve 2021/428 E. 2021/628 K.
Sayili karary, Istanbul BAM 2. HD 2021/2305 E. 2022/ 1641 K. Sayili ilam).

Davaci ancak gecgici koruma kimlik belgesini veren Konya Valiligine basvurarak gegici kimlik
belgesindeki yanhshklarm diizeltilmesini talep edebilecektir. Bu talebinin kabul edilmemesi halinde idari
yargiya bagvurmasi niimkiindiir. Bu sartlart yerine getirmeden adli yargida niifus kaydinin diizeltilmesine
yonelik dava agilamayacagindan siibuta ermeyen davanin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki
sekilde hiikiim kurulmugstur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida agiklandigt iizere;

1-Davanin REDDINE ...,"

5. Davacilar vekilinin 27/04/2024 tarihli dilekgesi ile, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne
stirdiigii olumsuz gorev uyusmazhgmin gideriimesi istemiyle bagvuruda bulinmasi tizerine Konya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince, dava dosyalarn Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimigtir.

I ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nn " Uyusmaziik Mahkemesi” baghkh 158. maddesinin ilgili kisn s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin
kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir..."

7. 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un’ Mahkemenin gorevi”
baglkh 1. maddesi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyugsmaziiklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme bagvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gére, yukaridaki fikrada yazili
adli veya idari yargi mercilerinden sayilir."

8. 2247 sayih Kanun'un " Olumsuz gorev uyusmaziligr” baghkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca (...) ileri siiriilebilir..”

9. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira" baslkh 27. maddesi soyledir :
"Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziliklarma iligkin istemleri
once gsekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis

istemleri reddeder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. 11k inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC *in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 14. maddesi kapsaminda davaci vekili tarafindan bagvuru yapildigr goriildi,
Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm anlan Kanun’da 6nggriilen kosullan tagmmayan bagvurumun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil fbrahim CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

11. Mevanat kisminda belirtilen diizenlenelere gore, davann taraflarmca 14. madde kapsaminda Uyusmaziik
Mahkemesine basvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yargl yerlerince, taraflar, konusu ve sebebi aymi olan davada yargi yolu
bakimindan verilmis gorevsizlik kararlar bulinmasigerekmektedir.

12. Dosyalarm incelenmesinden, olunsuz gorev uyusmazhigma konu edilen iki karardan idari yargi karari
gorevsizlik karar niteliginde olmasma karsm, adli yarg yeri kararmn yargl yolunu degistiren gorevsizlik karari niteliginde
olmadigy, "stibuta ermeyen davann reddine"” yonelk veriimis bir karar oldugu, 6te yandan, davacilar vekili tarafindan
idari yargida davacilar I.E.H.I ve A.H.I'in miisterek cocuklari olan diger davac1t H.E.H.1'in yas diizeltilmesine iliskin dava
acmasma karsilk; adli yargda diger cocuk M.E.H.I'in yas dizeltimesine iliskin dava acildig, dolaysiyla davada
davalilarm aym olmadi anlagimistir.

13. Adli ve idari yarg yerlerince taraflart aym, karsiikh olarak verimis ve kesinlesmisgorevsizlik kararlart
buluinmadiy dikkate alndiginda; adli ve idari yargi yerleri arasmda gorev uyusmazligl olustugundan s6z etmenin de
miimkiin olmadig sonucuna varimistr. Bu baglamda olayda, 2247 sayilh Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen adli ve
idari yargt mercilermin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri kosulu
gerceklesmemigtir.

14. Ayrica, Mahkememizce yapilan arastirmada davact H.E.H.1 hakkinda yas diizeltiimesi istemli agilan ancak,
olumsuz gorev uyusmazhy konusu yapimayan davada Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen
20/01/2022 tarih E.2021/827, K.2022/59 sayih kararm davann reddine iliskin oldugu, dolayisiyla 2247 sayil Kanun'un
14. maddesinde 6ngorillen kosullar1 tastyan birgdrevsizik karari niteliginde olmadigi anlaginust. Davaci M.E.H.I
hakkinda ise, Konya 1. idare Mahkemesi nezdinde yas diizeltilmesi istemli herhangi bir dava agiimadig tespit edilmistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulindurularak, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagmayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HUK{
Aciklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde dngdrillen kogullart tagmayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Dogan Fyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




