T.C. OZET: 1608 sayh Kamnun’un 1. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarmnca verilen idari para cezasi ile davaciya
ait otobiisiin parkacekilerek 10 gin siireyle

ESASNO  :2024/162 faaliyetten men edilmesine iliskin olarak verilen

KARAR NO :2024/174 kararm iptali istemiyle agilan davanm, ADLI

KARAR TR : 06/05/2024 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : A. SofOto. Tur.ins.Rek Ilet.San.ve Tic. A.S
Vekili :Av.M.B. A

Davah : Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanlg
Vekili :Av.D.BG.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhgmm 06/04/2023 tarihli ve 656 sayih Enciimen Karar ile, davaciya ait
06 ... 5753plaka sayih, hava limam ile sehir merkezi arasmda kombine tasmmaciik yapan otobiise iliskin UKOME
kararmn ibraz edilemediginden bahisle, davact adma 1608 sayli Umuru Belediyeye Miiteallk Ahkami Cezaiye
Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) tarih ve 486 numarall Kanun'un bazi maddelerini Muaddil Kanun'un 1. maddesi
uyarmca 1.295 TL idari para cezasi kesilmig, ayrica davaciya ait otobiisiin on giin siire ile parka ¢ekilerek faaliyetten
men edilmesine karar verilmistir.

2. Davact vekili, idari para cezasi ve 10 giin siireile faaliyetten men kararma iliskin Enctimen Kararmm iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 9. idare Mahkemesi 13/04/2023 tarih ve E.2023/596, K.2023/900 sayih karanile, 5326
saylh Kammn'un 32. maddesine gore, 1608 sayth Kanun uyarmca verilen idari para cezasmm ve aracm siireli olarak
faaliyetten men edilmesi kararmm 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu,
1608 sayili Kamun’da bu idari yaptirmlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda 5326 sayih
Kamun hiikiimleri dikkate almacagmdan, agilan davann gorim ve ¢6ziimiiniin, anilan Kanun'un 27/1. maddesi uyarmca
adli yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle, gorevsizlik karari vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Biiyiiksehir Beledive Baskanhgi Zabita Dairesi
Baskanhigi'nca 06/04/2023 tarihinde yapilan denetimde davaci sirkete ait 06 ... 5753 sayili aragta
mevzuat hiikiimlerine aykirt hareket edildiginden (14/02/2013 tarih ve 2013/07 sayilt karari ile verilen 10
yillik siivenin 04/04/2023 tarihinde sona ermesi ve Ozel Toplu Tasima Aract Cabstirilmasina iliskin
UKOME kararinin denetim ekibine ibraz edilememesi nedeniyle) 1608 sayili Kanun'un [.maddesi
geregince 5326 sayitlh Kabahatler Kanunu'nun 32.maddesine istinaden 1.295,00 TL idari para cezasiyla
cezalandirilmalar: ve aracin 10 giin siireyle parka cekilerek faaliyetten men edilmesine iliskin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Enciimeni'nin 06/04/2023 tarih ve 656 sayili kararmmn iptali istemiyle gériilmekte
olan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir.

Yukarida izah edilen diizenlemelere gorve; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarmma karst
kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi;
diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagilmaktadir.

Uyusmazhkta, 1608 sayii Kanun'un 1. maddesi uyarmca davacimin idari para cezast ile
cezalandirilmasina ve aracin bu maddede dngoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde belirtildigi iizere belirli bir siire icinon giin faaliyetten men
edilmesine karar verildigi, kararm bu haliyle 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden oldugu, 1608 sayili Kanun’'da idari yaptirimlara karsi itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi anlagilmgtir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayii Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun'un,
idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim



bulunmamast halinde uygulanacag: belirtildiginden, idari para cezasi ile aracin on giin siire ile
faaliyetten men edilmesi kararmna karsi agilan davanm gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi uyarmmca adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna varilnugtr.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 31/10/2022 tarih ve E:2022/408, K:2022/589 sayili karart da bu
yondedir..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemleadliyarg yerinde dava agmustir.
B. AdliYargida

5. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi26/10/2023 tarih ve E.2023/5073 sayih karanile;idari para cezasi ile
aracin on giin siire ile faaliyetten men edilmesi kararma karg1 agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi uyarmeca adli yargl yerinin gorevli oldugu, gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kamm’un 19. maddesi uyarmca gorevii yargt yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik
Mahkemesine basvurulmasma ve davann incelenmesinin  Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...Benzer bir konuda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen 18/10/2021 tarihli, 2021/502 esas
2022/520 karar sayii kararda, 'Incelenen uyusmaziikta, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarmca
verilen idari para cezasmmn 5326 sayili Kanun "un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrim tiirlerinden
biri oldugu, 1608 sayii Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi, ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin
gorev alanina giren niihiirleme ile faaliyetten men kararinin da verildigi ve idari yargi yerinde dava
konusu edildigi anlasildigindan, idari para cezasina iliskin kararm hukuka aykiwriligi iddiasinin da, idari
yargi yerinde goriilecegi kuskusuzdur." seklinde gectigi iizere, idari yaptirim kararlarina karst Kanun
yolu olarak Idari Yargi yolu gésterilmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanununun 27/7 maddesinin "Idari yaptwim kararimin verildigi islem
kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmmin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykwilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yvargt merciinde goriiliiv." seklindeki hiikmii de hemen yukarida zikrolunan kabul dogrultusunda
serdedilmis emredici bir hiikiimdiir.

Istinat edilen ictihat, aciklama ve Kanun hiikmii geregi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 16'nci
maddesi kapsaminda olmayan ve eldeki basvuruya da acgik¢a konu edilen "Ankara Biiyiiksehir Belediye
Enciimeni tarafindan 06/04/2023 tarih ve 655 nolu karar" ile verilen 1.295,00 TL tutarl idari para
cezasi ile 10 giin siire ile parka ¢ekilerek faaliyetten men edilmesine dair kararm salt bir idari islem olan
talep kisminin muhakemesinin idari yarg: yerinde yapilmasi gerektigi ve bu duruma gove ise 5326 sayili
Kabahatler Kanunun 27'nci maddesinin 8'inci fikrasmin hiikmiine gore "1.295,00 TL tutarl idari para
cezasi ile 10 giin siire ile parka ¢ekilerek faaliyetten men edilmesine" iliskin kararn idari yarg: yerinde
incelenmesi gerekmektedir.

Agiklanan sebeplerle, 5326 sayii Kabahatler Kanununun 27/8 maddesi uyarinca bagvuru konusu
idari yaptirim kararmmin sulh ceza hdkimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigindan, idari yargi
gorevli oldugundan, basvurunun gorev sebebiyle reddine dair asagidaki sekilde karar verilmigtir.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere:

Itiraz eden tarafindan yapilan bagvurunun, basvuru konusu idari yaptiim kararmmn sulh ceza
hékimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigindan, idari yargi gérevli oldugundan GOREV
YONUNDEN REDDINE,

2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 14%incii maddesi
hiikmii geregi isbu gorevsizlik kararmin kesinlesmesinden sonra, Ankara 9. Idare Mahkemesinin
13/04/2023 tarih ve 2023/596 Esas, 2023/900 Karar sayili kararyla verilen énceki gorevsizlik kararina
istinaden dosyanin Uyusmazilik Mahkemesine GONDERILMESINE..."

6. Ankara 3. Sulh Ceza Hakinligi karar kesinlestikten sonra, D.Is. 2023/5073 sayih dava dosyasm res'en
Uyusmaziik Mahkemesine géndermistir.

1. iLGiLi HUKUK
A. Mevzuat

7. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enctimenin gorev ve yetkileri” bagslkh 34. maddesinin birinci fikrasmmn
(e) bendi s6yledir:

"Belediye enciimeninin gérev ve yetkileri sunlardir:

8. Belediye Enctimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlari
verebilecegne dair hikkiim 1608 sayih Unuru Belediyeye Miiteallik Ahkanmi Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924)



tarth ve 486 Numaral Kanun'un Bazs Maddelerini MuaddilK anun’un 1. maddesinde belirtiimistir. Kanun'un 1. maddesi
sOyledir:

(Degisik madde: 03/01/1940 - 3764/1 md.;Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./66.mad)

Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir.
Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi hdlinde, masraflari yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan hdllerde uygulanir.

9. 5326 sayih Kabahatler Kanunuw'nun " Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

10. 5326 sayih Kanun™un "Yaptwrim tiirleri” baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

11. 5326 sayih Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” bashkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongériilen belirli bir siire igin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yvapilincaya kadar saklidir”

12. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karst,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabiliv. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykiwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

”»

B. Yarg: Karan

13. 1608 saylh Kanun'un millga 5. maddesinde; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir.
Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sartt: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapimamis sayil: Ticaret ve sanattan men karariyla para cezasi vermediginden dolayr hapse
degistirme hitkmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwakily:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmn Anayasaya aykiwihig iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... haklr nedenlerin ve kamu yararmmn bulunmasi
halinde idari iglemlere yonelik itirazlart inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilir: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptimlara karsi, belediye teskilatmn yaygmligina paralel bir
idari yargi teskilatlanmasin soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanagi
tammasmmn hak arama ozgiirliigiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasmi
olanakl kildigi ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlar: inceleme gorevinin adli yargiya birakilmaswin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varimugtir....” demek suretiyle kanun kuralmn Anayasa’ya aykimt olmadigmdan
bahisle iptal isteminin reddine karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. Ik inceleme

14. Uyusmazik MahkemesininRidvan GULEC' inBaskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katilimlartyla yapilan06/05/2024tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada idari yargl yerince adli yargr yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulimmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg1 yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhign
giderilmesi istemi, ancak davanmin taraflarinca ileri siiriilebili” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar verilimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz
gorev uyusmazhigl dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus bulunan bu uyusmazhgm giderilmesi istemi ise, ancak davanm
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

16. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yargt yeri, davaya bakma gérevinin daha nce
gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

17. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazhigl dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanmn taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma imkéanim tanmgtir.

18. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetinimennis ayrica gorevli mercim
belirtihmesi i¢in kararm kesinlesmesinden sonradava dosyasmm re’sen Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine de
Kkarar verilmistir.

19. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanmn taraflarmea
basvuruda bulunulmadigr hususu da gozetilerek, Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligince re’sen yapilan bagvurunmun 2247
sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmaziik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev
uyusmazliginn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesmnin kurulus amacma
uygun olacagindan gorev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-HakimSerife OZDOGAN'm, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

21. Dava, 5326 sayih Kanun'un 32. maddesi ile 1608 sayih Kanun uyarmca Belediye Enclimenince verilen
idari para cezasi ve aracin 10 giin siireyle faaliyetten menedilerek parka cekilmesi kararmn iptalistemiyle acimigtir.

22. Yukarida izah edilen diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargi kanmun
yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacags, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

23. Incelenen uyusmazlikta, 1608 sayh Kamm'un 1. maddesi uyarmca davacmmn idari para cezasi ile
cezalandirlmasma ve aracm bu maddede Ongorillen siirelere uygun olarak stiresiz degll, 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi tizerebelirli bir siire icin(10 giin) faaliyetten men edilmesine karar verildigj,
kararm bu haliyle 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwmm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih
Kanun’daidari yaptirimlara karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasiinustr.

24. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, digerkanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ belirtildiginden, agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi
uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

25. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligince yapilan



bagvurunun reddi ile, Hakimlikge verilen 26/10/2023 tarih ve D.Is N0.2023/5073 sayih gorevsiztik kararmnm kaldiritmast
gerekmstir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 3.Sulh Ceza Hakimligince yapilan BASVURUNUN REDDI ile, Hakimlikge verilen 26/10/2023
tarih ve D.Is. 2023/5073 sayilht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




