T.C. OZET: Davacmn evinde usulsiiz yapildi1 ileri siiriilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI arama sonucu olusan maddi manevi zararm tazmini
istemiyle aglan  davanm, 5271  sayii Ceza
ESASNO  :2024/167 Muhakemeleri Kanunu 141/1-1 ve 142 maddeleri
KARAR NO :2024/380 uyarmca, ADLI YARGIYERINDE ¢o6zimlenmesi
KARAR TR :07/10/2024 gerektigi k.
KARAR

Davaci 1A

Vekili :Av.F. B
IdariYargida

Davah : Batman Valiligi
Vekili (Av. Y.G

Adli Yargida

Davah : Maliye Haznesi
Vekili :Av.H. .V

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Batman 1. Sulh Ceza Hakimliginin D.Is N0:2021/575 sayih dosyast kapsaminda, miivekkilinin
ogullar hakkmnda verilen yakalama kararmmn uygulanmasi sebebiyle, 30/01/2021 tarthinde gerceklestirilen aramanm evine
ve kendisine zarar verdiginden bahisle, simdilik 20.000 TL maddi, 30.000 TL manevi zararm tazmini istemiyle idari yargt
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Batman Idare Mahkemesi 31/01/2023 tarih ve E.2021/666, K.2023/120 sayih karanile, davann
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarnca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu
karara kars1 istinaf isteminde bulunulnmus; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Uciincii Idari Dava Dairesi 25/10/2023
tarih ve E.2023/706, K.2023/1251 sayih karan ile, istinaf bagvurusuna konu kararm hukuka ve usule uygun oldugu,
kararm kaldmimasm gerektirecek yasal bir sebebin buinmadigr gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak
karar vermis, bu karar kesinlegmistir. Mahkeme kararmm ilgili kismu soyledir:

"...Dava dosyasmin incelenmesinden; 30/01/2021 giinii Evhan Aydin ve Ercan Aydin'a yonelik
Batman 1. Sulh Ceza Hakimliginin arama el koyma kararmna istinaden... Mahallesi ... Sk. No:... I¢ Kap:
No:... Merkez/Batman adresine arama yapilmasi igin gidilmesi sonrasinda davacinin evine ve kendisine
verilen zarara iliskin olarak 20.000,00-TL maddi ve 30.000,00-TL manevi tazminatin ddenmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Olayda, Batman Cumhuriyet Bagssavciligi'mmn 2021/1781 sayili sorusturma dosyasi kapsaminda
Batman 1. Sulh Ceza Hakimligi'ninD.I5:2021/575 sayili dosyasindan verilen karar uyarinca siipheli
Ercan Aydn'm ve Erhan Aydmn'm yakalanmasina yonelik... Mahallesi ... Sk. No:... I¢ Kapi No:...
Merkez/Batman adresine Batman Emniyet Miidiirliigii'nde gorevii polis ekiplerin geldiginde kapmnin
agilmasnmn istenildigi, siiphelilerin kapiyr agmamasi iizerin bahge kapisimin kog¢bast ile kwrildigi, daire
kapisinin bir siive agilmamasi iizerine 6zel harvekat gorevlilerince kapmmin acilmaya calisildigi esnada
dairede bulunan sahislar tarafindan kapmmn agildigi ve siipheli sahislarin gorevli personelce gozaltina
alimdigi hususunun 30/01/2021 tarihli tutanaga baglandigi anlagilmaktadir.

Bu durumda; Batman Cumhuriyet Bagsavciligi'min 2021/1781 sayili sorusturma dosyast kapsaminda
Batman 1.Sulh Ceza HakimligiminD.I§:2021/575 sayili dosyasindan verilen yakalama kararnmn
uygulanmasma yonelik gergeklestirilen faaliyetin adli kolluk faaliyeti olmasi nedeniyle yukarida anilan
mevzuat diizenlemesi geregince maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan davanin gériim ve ¢oziim
yerinin adli yargi oldugu kanaatine varimistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasaswun 15/1-a. maddesi hiikmii uyarmca
davanin gérev yoniinden reddine ..."

3. Davaci vekili bu kez, aym hukuki sebebe dayah 60.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat olmak



tizere toplam 160.000 TL tazminatm idari dava tarihinden itbaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle Maliye
Hazinesine kars1 adli yargl yerinde dava agnustr.

B. Adli Yargida

4. Batman 1. AgirCeza Mahkemesi 13/02/2024 tarih ve E.2023/668, K.2024/72 sayih karanile, agilan
dava konusumun idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklandigy, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mmn 2.
maddesine gore davacmnm idare mahkemelerinde dava agmasi gerektigj, is bu davanin gereginin takdirinin idari yargi
gorev alannda kaldig1 ve davacmmn bu mahkemeler 6niinde tazminat isteminde bulunabilecegi gerekgesiyle gorevsizlik
karart vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"...Her ne kadar davaci tarafindan 30 Ocak 2021 tarihi 06:30 siralarinda ailesiyle birlikte ikamet
ettigi konutta yapilan arama neticesinde, evinde bulunan esyalarin zarar gordiigii ve ev hanesinde
bulunanlarm kolluk tarafindan siddet ile hakarete maruz kaldiklarindan bahisle maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunulmusg ise de; koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesine iliskin 5271 sayili
CMK'nin 141/1 ve devami maddelerinde hangi koruma tedbirlerinin tazminat gerektirdigi tahdidi olarak
sayilmis oldugu, agilan dava konusunun idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklandigi anlasilmakla;
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesine gére davacinin idare mahkemelerinde dava
agmast gerektigi, agiklanan nedenlerle, is bu davamin gereginin takdirinin idari yarg: gérev alaninda
kaldigi ve davacinin bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunabilecegi anlasilmakla
mahkememizin gorevsizligine karar verilmis olup asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt iizere ;

1-Her ne kadar davaci tarafindan maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmusg ise de; davacinin
yurtdisima ¢tkamama sebebinin haksiz surette gézaltinda ve tutuklama niteligindeki tedbir olmadigi,
sartlart olustugu takdirde idare mahkemeleri nezdinde tam yarg: ve her tiirlii tazminat taleplerinin ileri
stirtilebilecegi anlasilmakla agilan maddi ve manevi tazminat davasi yoniinden yargi yeriitibariyle
mahkememizinGOREVSIZLIGINE,

2-Batman Idare Mahkemesinin gévevli olduguna karar kesinlestiginde, daha énce bu konuda idari
yargt mahkemelerince verilen bir gorevzislik karart bulundugundan yangi yerinin belirlenmesi igin
dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMESINEgonderilmesine..."

5. Batman 1. Agr Ceza Mahkemesince dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.

6. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 16. ve 21. maddeleri uyarinca
Danistay Bagsaveist ve Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinmn konuya iliskin yazih diistinceleri istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassaveiligimn Yazh Diisiincesi

7. Danistay Bagsavcisy, davann goriim ve ¢dziminin adliyargl yerine ait oldugu yoniinde yazh diistince
vernistir. Yazih diistincenin ilgili kism soyledir.

"..2577 sayih Idari Yargilama Usiilii Kantinunun 2. maddesinde, idari dava tiirleri; idari iglemlere
karst agilan iptal davdlari, idari eylem ve islemlerden dolayt agilacak tam yargidavdlari ve idari
sozlesmelerden dolayi ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davdlar olarak sayimistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kantinunun "Tazminat" bashkl 141. maddesinin 1. fikrasmin (i)
bendinde, sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi swrasinda hakkmndaki arama karari olgiisiiz bir sekilde
gerceklestirilen kisilerin, maddi ve mdneviher tirlii zararlarmi Devletten isteyebilecekleri, 142.
maddesinin 1. fikrasinda, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazmindt isteminde
bulunulabilecegi belirtilmis, 2. fikrasinda ise, "Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agw ceza
mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi tazmindt konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska
bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agwr ceza mahkemesinde karara baglanw:" hiikmiine yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kantinunun 141. maddesinin (1-i) isaretli bendine gore sug
sorusturmasi ve kovusturmasi swasmda hakkinda verilen arama kararimin dlciisiiz bir sekilde
gerceklestirilmesi nedeniyle maddi ve mdnevi zarara ugrayanlarm her tirlii zararlarimi Devletten
isteyebilecekleri ve 142.maddesinin 2.fikrasi uyarmca bu istemin agw ceza mahkemesince karara
baglanmasi gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Batman Cumhuriyet Bassavciligi'nca yiiriitiilen 2021/1781 sayili su¢ sorusturmasi
swasimnda Batman 1. Sulh Ceza Hadkimligi'minD.Is:2021/575 sayili dosyast kapsaminda verilen
"yakalama" karari uyarmcaddvacinin ikametettigi adreste kolluk kuvvetlerinceyapilan arama swrasinda,
kaniina aykwi vedlgiisiiz - sekilde davranildigi iddia edilerek tazmindta hitkmedilmesi istemiyle
acilanddavanmn goriim ve ¢oziimiinde 5271 sayili Kantinun 142. maddesiuyarmcaagr ceza mahkemesi
gorevlidir.

SONUC : Acgiklanan nedenle, uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiinde adli yarginin gérevli oldugu



diisiiniilmektedir..."
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavelhi@imn Yazh Diisiincesi

8. Yargtay Cumhuriyet Bagssaveis,, davann goriim ve ¢oziimiiniin adliyargr yerine ait oldugu yoniinde yazih
diisiince vermistir. Yazih diistincenin ilgili ks s6yledir:

"...Dava konusu olayda, 5271 sayili CMK'nin 142. maddesine gorve tazminat isteminin agw ceza
mahkemelerinde karara baglanacagr yolunda agik bir hiikiim bulundugu ve béylelikle Devletin
sorumlulugunu éngoren ozel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Belirtilen duruma gore, olayda, Bassavcilign yiiriittiigii bir sorusturma geregince, davacinin evinde
gerceklestirilen arama isleminin 6liisiiz bir sekilde uygulanmasi sebebiyle meydana geldigi ileri siiriilen
zararin Gdenmesi istemiyle agilan tazminat davasinda; 5271 sayih CMK'min 141. maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendi ve 142. maddesindeki acik hiikiim de gozetilerek; arama isleminin 6lgiisiiz yapildig
iddiasindan kaynaklanan uyusmazligin adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilnugtr.

Bu nedenle, Batman 1. Agw Ceza Mahkemesinin basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmektedir..."

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

9. 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 'Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bagh@ altnda
diizenlenen “Tazminat istemi” bashkh 141. maddesinin ilgili kismlar soyledir:

“(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;
i) Hakkindaki arama karar: dlgiisiiz bir sekilde gerceklegtirilen,
Kigsiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, sug¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi swasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere
hdkimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat
davalari ancak Devlet aleyhine ag¢ilabilir.”

10. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunuw'nun'“Tazminat isteminin kosullar:” baghkh 142. maddesinin ilgili
kismlar soyledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agw ceza dairesi yoksa, en yakin
ver agir ceza mahkemesinde karara baglanir...”

11. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idarvi eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw:. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme



12. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katdmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisinda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore,
olay kismnda belirtildigi tizere taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yargl yerince adli yarg yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi
inceleyen adli yargt yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

13. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca (...) ileri stiriilebilir:” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesmlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazhidr dognmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise ancak davann taraflarinca ileri siirillebilecektir.

14. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisma varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikva: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

15. Kamun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhign dogmasi durumunda her iki yargl merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargl merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmustir.

16. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bumunla yetinimennis ayrica gorevl mercim
belirtimesi i¢in dava dosyasmin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

17. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Kanun'da ngdriilen yonteme uymamakta ise de, davanm taraflarmca
basvuruda bulunulmadi gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvurumun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢oziime
kavusturulmas, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazlk Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN'm davann ¢éziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI’nin ve Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diistintildii:

19. Dava, davaci I. A tarafindan, Batman 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2021/575 Degisik Is sayill dosyasi
kapsaminda, davacmn ogullarni Ercan ve Erhan Aydmn haklarmda verilen yakalama kararmm uygulanmasi amaciyla
30/01/2021 tarihinde evinde gergeklestirilen aramanm 6l¢iisiiz yapildigy, evine ve kendisine zarar verildigi iddiasiyla, usul
ve Kanun hitkiimlerine aykir arama sebebiyle ugradig maddi ve manevi zararm giderilmesi istemiyleagimgtir.

20. Bilindigi gibi, Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolunun agik
oldugu, aym maddenin son fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikkiimlii oldugu
kuralna yer verilmis; 129. maddesinin besinci fikrasmda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanrken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmmn, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanumun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmis; 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 13.
maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay, bu gorevieri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari ve kurumun genel hitkiimlere gore sorumlu personele
riicu hakkmm sakh oldugu hilkme baglanmustir.

21. Dava konusu olayda, 5271 sayih CMK'nn 142. maddesine gore tazminat isteminin agr ceza
mahkemelerinde karara baglanacag yolunda agik bir hikkiim bulundugu ve boylelikle Devietin sorumhulugunu 6ngdren
Ozel bir dizenlemeye yer verildigi goriimektedir.

22. Yukarida belirtilen mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde; Bagsaveiligm yiiriittiiSii bir sorusturma
geregince, davacmm evinde gergeklestirilen arama isleminin 6leiisiiz bir sekilde uygulanmasi sebebiyle meydana geldigi



ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davada; 5271 sayih CMK'nn 141. maddesinin birinci fikrasmm (i) bendi ve
142. maddesindeki agik hikiim de gozetilerek; arama igleminin lglisiiz yapildigr iddiasmdan kaynaklanan uyusmazhgm
adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Batman 1. Agr Ceza Mahkemesininbagvarusunun
reddi ile mahkemece verilen 13/02/2024 tarih ve E.2023/668, K.2024/72 sayih gorevsizlk kararmm kaldiihmast

gerekmistir.
V. HUKIQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Batman 1. Agr Ceza Mahkemesinn BASVURUSUNUN REDDI ile Mahkemece verilen 13/02/2024 tarih
ve E.2023/668, K.2024/72 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye
Kenan Dogan
YASAR AGIRMAN
Uye
Ahmet
ARSLAN

Uye Uye
Eytip Seyfi
SARICALAR HAN
Uye Uye
Mahnut Bilal

BALLI CALISKAN




