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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, mitivekkilinin Milli Egitim Bakanhgma bagh Ankara Olgunlasma Enstitiisiti mezunu olup, Ekim
2006 tarihinde davalya bagh Ankara Olgunlasma Enstitiisinde olusturulan atdlyede usta dgretici olarak gorev yaptigm,
31/07/2019 tarihinde is akdinin gerekge gosterimeksizin feshedildigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 saklt kalmak
tizere 1.300 TL kidem tazmnatinmn, ig akdinin feshedildigi tarihten itibaren, 1.300 TL eksik 6denen {icret alacagy ticret
farkr alacag, 800 TL yillik izin alacag, 1.300 TL ilave tediye alacagmmn dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davahdan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 22. Is Mahkemesi 18/04/2023 tarih ve E.2022/305, K.2023/275 sayih karari ile, davann kismen
kabuline karar vermis, bu karara karst davah vekili tarafindan istinaf isteminde bulunuimus; Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 07/07/2023 tarih E.2023/2021, K.2023/2547 sayi karari ile, davanmn ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle davah vekilinin istinaf itirazmm kabulii ile, mahkeme kararmm 6100 sayih HMK 'nin
353/1-a.4 maddesi uyarinca kaldmimasma ve davanin yeniden gorilimesi i¢in dosyann karart veren mahkemeye
gonderilmesine kesin olarak karar vermigtir.

3. Ankara 22. s Mahkemesi 12/09/2023 tarih ve E.2023/395, K.2023/523 sayil karar ile, davacim, 657
sayih Kanun'un 89 uncu maddesinde belirtilen statii icinde ve Kaymakamlik onayi ile géreviendirildigi, davaci ile davah
arasmda i§ sdzlesmesi bulunmadig) taraflar arasmdaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugu, bu kapsamdauyusmazhgm
¢Oziim yeri idari yargr oldugu gerekgesiyle davanin yarg yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis,
bu karara karst daval vekili lehlerine hitkmedilen vekalet ticretinin eksik ve hatali oldugunu ileri siirerek istinaf isteminde

bulunmustur.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 22/12/2023 tarih ve E.2023/3724,
K.2023/4360 sayih karan ile, davah vekilinin 6100 sayih HMK'nin 353/1-b.2 maddesi uyarinca istinaf bagvurusunun
kabulii ile ik derece mahkemesinin kararmm kaldiriimasma davanm 6100 sayith Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddeleri
uyarmnca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti noksanlgindan reddine karar vermis, karar kesinlegmistir.
Daire Kararmmn ilgili kismu s6yledir:

" .. Istinaf nedenlerine gore, dava sartlan yoklugu nedeni ile davanm usulden reddedilmesi

halinde davali lehine hiikmedilecek vekalet ticreti uyusmazlik konusudur
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesi “Gérevsizlik, yetkisizlik, dava én sartlarmmn yoklugu
veya husumet nedeniyle davanmn reddinde, davanm nakli ve agilmanmus sayilmasinda iicret” bashgim
tagimakta olup; maddenin ikinci fikrasinda “davanin dinlenebilmesi i¢in kanunlarda ongériilen on sartin
yerine getirilmemis olmasi ve husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin goriildiigii



mahkemeye gore tarifenin ikinci kismnn ikinci boliindinde yazili miktarlart gegmemek iizere iigiincii
kisimda yazili avukatlik iicretine hiikmolunur” diizenlemesi bulunmaktadir.

Tarifenin agiklanan 7/2 maddesi hiikmii geregince; konusu para veya para ile degerlendirilmesi
miimkiin bulunan bir sey olan davanin, dava sartlarindan birinin bulunmamasi (noksan olmasi) nedeniyle
usulden reddine iligkin kararda, vekdlet iicreti nispi tarifeye gove takdir edilir; ancak, bu nispi vekdlet
iicretinin miktar, maktu vekalet iicretini gecemez. Ilgili diizenleme, maktu vekalet iicretinin altinda bir
miktara hiikmedilebilecegi yoniinde bir diizenleme icermemektedir. Somut uyusmaziikta, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T'nin ikinci kismnn ikinci bolimiinde yazili maktu vekalet iicreti 9,200.00 TL
olup, davali yoniinden maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektiginin dikkate alinmamast hatalidur.

HMK 'nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni yoniinden
yapilan inceleme sonucunda, davalmin istinaf bagvurusunun yukarida belirtilen nedenlerle kabuliine
karar vermek gerekmis ve tiim dosya kapsanina gére asagida yazili sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM :

I-Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK 353/1-b.2 maddesi geregince KABULU ILE, ILK
DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

1-Davanin, 6100 Sayili Kanun’un 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamast
nedeniyle dava sarti noksanligindan REDDINE,

3-Davali davada kendisini bir vekille temsil ettirdiginden hiikiim tarihinde yiiriirliikte .bulunan
A.A.U.T uyarmnca belirlenen 17.900.00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine....

5. Davaci vekili bu keztoplam 1.000 TL kidenvis sonu tazminati, yilik izin {icreti, eksik odenen {icret

alacagyticret farki ve ilave tediye alacaklarmm yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

6. Ankara 23. Idare Mahkemesi 13/03/2024 tarih ve E.2024/223 sayih karanile, davaci ile, davaci ile

daval idare arasmda gegici bir hizmet iligkisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminaty, yilik izin ticreti, hafta tatili ticreti ile

ilave tediye iicreti tazminatmm Is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alndignda, uyusmazhigm 6zel
hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢dziiminde adli yargi yermin gorevli oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle, 2247

sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg! yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararmn ilgili kism s6yledir :

"..Dava dosyasinin incelenmesinden, Milli Egitim Bakanhgi'na bagl Ankara Olgunlagma
Enstitiisii'nde ve olusturulan atélyelerde usta ogretici olarak ¢alisan davacimin ddenmeyen 500 TL
kidem/is sonu tazminati, 250 TLeksik ddenen iicret alacagi/iicret farki alacagi, 150 TL yilik izin alacagi
ve 100 TL ilave tedive alacaklarmin toplami simdilik 1.000 TL'nin adli yargida agilan 26/05/2022 dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
agildigi anlasilmaktadir.

Olayda, Milli Egitim Bakanligi'na bagh egitim kurumlarinda (Ankara Olgunlagma Enstitiisii'nde )
657 sayii Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesi kapsamina almmaksizin usta ogretici olarak
istihdam edilmis olan kisilerin ¢alisma siirelerine iliskin kidem (is sonu) tazminatlarinin ddenmesi
isteminden dogan uyusmaziiklara iliskin davalarda ¢ikarilan yargr yolu (gorev) uyusmaziiklar iizerine
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, davaci ile idare arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
kidem tazminatimn Is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazligin
ozel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorvevli oldugu yoniinde verilmis
olan kesin nitelikte ¢ok sayida kararm bulundugu, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkimda Kanun'un 1, 16, 21 ve 25. maddeleri geregi adli ve idari yarg: mercileri arasinda gorev
ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili olan Uyusmazlik Mahkemesi'nin siireklilik
(vargisal ictihat) arz eden bu kararlarimin bakilan davada da dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile dava dosyasi bir biitiin halinde degerlendirildiginde;
davaci ile davali idare arasimda gecici bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminati, yillik
izin dicreti, hafta tatili iicreti ile ilave tediye iicreti tazminatimn Is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan
oldugu dikkate alindiginda, uyusmaziligin ozel hukuk hiikiimlerine gore gériim ve ¢oziimiinde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan Milli Egitim Bakanligi aleyhine agilan bu davanin
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, davanmn ilk olarak agildigiAnkara
22. Is Mahkemesi'ninl2/09/2023 tarih ve E:2023/395, K:2023/523 sayili dava sarti yoklugu sebebiyle
davanin usulden reddine iliskin kararmmn kaldrimas: icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesi gerektigi sonucuna varilnustir.

Ote yandan, benzer bir uyusmazlikta cikarian gérev uyusmazhgi iizerine, davamn adli yarg:
merciinin gérevinde olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesinin 27/11/2023 giinlii ve E:2023/549
K:2023/676 sayili karari da bu yondedir..."

I iLGILI HUKUK



7. 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, 01/10/2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar

ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'mun 106. maddesi ile yiiriirlikkten kaldmrilan2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan ¢aligtirilanlar bu Kanun'a gore
sigortali sayilirlar.”

8. 506 sayih Kanun'un " Uyusmaziiklarm Coziim Yeri” baghkh millga 134. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmaziiklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir."

9. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 7anmlar” bashkh3. maddesinin ilgili

kisn soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimndan adina prim ddenmesi gereken veya
kendi adina prim ddemesi gereken kigiyi,

ifade eder.

n

10. 5510 sayih Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. Kisminda, primlere iliskin hikkiimlere yer verilmistir.
11. 5510 sayth Kanun'un "Uyusmaziiklarmn ¢oziim yeri" bashkh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir."

12. 4857 sayih Is Kanunu'nun "Amag ve kapsam" baslkhl. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amact igverenler ile bir ig sézlesmesine dayanarak ¢alstirilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve calisma ortamuna iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri
ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakimaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar.”

13. 4857 sayih Kanun'un 8. maddeyle baslayan "fs Sozlesmesi, Tiirleri ve Fesht bashkh Tkinci Boliimiinde

kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliiliik ve haklara iliskin hususlarayer verilmistir.

sOyledir:

14. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun "Is mahkemelerinin kurulusu" bashkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hikimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek hékimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum gériilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayii Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bilge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu
daiveler numaralandwiliv: Ihtisaslasmanim saglanmas: amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimn Hdkimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir.
Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanwr. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmanus olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanna giren dava ve islere, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gére bakilir."

15. 7036 sayth Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk" bashkh 3. maddesinin (1) numarah fikrasi

"(1)Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ige
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagsvurulmug olmasi dava sartidir.”

16. 7036 saylh Kanun'un "Gdrev" baghkh 5. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismnin
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziliklarina,



b) Idari para cezalarma itiraziar ile 5510 sayii Kanunun gecici 4 iincii maddesi b) Idari para
cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsanundaki uyusmaziiklar hari¢
olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevili oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve
islere bakar."

17. 7036 sayth Kanun'un "Gegis Hiikiimleri" bashkh gegici 1. maddesi s6yledir:

"(1) Miilga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarmmca kurulmus is
mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilmig olan davalar,
agildiklart mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi
tarih itibarwla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan
davalar hakkmda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev alanina dahil
edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
gariilmeye devam olunur.

(4) Ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce verilen kararlar,
karar tarihindeki kanun yoluna iligskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

18. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportsr-Hakim Serift OZDOGAN'n davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip disiniildit:

20. Dava, davacmmn Ankara Olgunlagma Enstitiisinde usta dgretici olarak ¢ahsmakta iken, is akdinin feshi
nedeniyle, kidem tazminati ve diger alacaklarmin faizi ile birlikte, davalidan tahsili istemiyle a¢imustir.

21. Davacmm, idareyle arasmda bir hizmet iliskisi kuruldugy, talep edilen kidem tazminatmm Is Kanunu’ndan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindigmnda, uyusmazigin 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Ankara 23. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 22/12/2023 tarih ve E.2023/3724, K.2023/4360 sayilt
gorevsizlik kararmm kaldirihmast gerekmistir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 23. Idare Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ilAnkara Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 22/12/2023 tarih ve E.2023/3724, K.2023/4360 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




