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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Sanhurfa i, Haliliye igesi, ... Mahallesinde ¢ift¢ilik yaptigm, 2022 tarm

sezonunda ... parsel sayih arazide 18.000 metrekare alana bugday ekimi yaptigimi, davahlarmn ¢ifigilere lazim gelen suyu
gereken zamanda vermekle yiikiimlii olmasma ragmen, yasal yikimliiliklerine ayki olarak suyu arazilere vermemesi
neticesinde, miivekkilinin bugday ekinlerinin kurudugunu belirterek, yapilan kesif sounda tanzim edilen bilirkisi raporu
baz alnarak simdilk 55.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi zararm idareye bagvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 27/12/2022 tarih ve E.2022/1804, K.2022/2448 sayih karanile,

2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlegmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava dosyasmin incelenmesinden; Sanlurfa ili, Halilive ilgesi'nde c¢iftcilik yapmakta olan
davacinin, 2022 iiretim sezonunda Sanlurfa Ili, Halilive Iigesi, ... Mahallesi, 0/... parsel sayili taginmazda
bugday ekimi yaptigi, davali Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin ihmali ile ciftciye su saglamakla
miikellef olan davali Cullap Sulama Birligi'nin birlik iiyelerine vermesi gereken suyu vermemesi nedeniyle
tarlada ekili bulunan bugday iiriiniiniin kurudugu/zarar gordiigii ileri siiriilerek fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 55.000,00-TL maddi ve iiriinlerin kurumasi nedeniyle yaptigi emeklerin
zayi olmast nedeniyle duyulan elem ve iiziintiiye karsilik 5.000,00-TL manevi zararin idareye bagvuru
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmek tedir.

Dosyadaki bilgi belgelerin birlikte incelenmesinden; dava konusu uyusmazhgm, Sanlurfa I,
Haliliye Ilcesi, ... Mahallesi, 0/... parsel sayili tasmmaza su verilmemesi nedeniyle meydana geldigi ileri
siiriilen diriin zararimmm tazmini isteminden kaynaklandigi, davaci tarafindan zarar tazminine dayanak
yapilan, "idareler tarafindan verilmekle wmiikellef olunan suyun zamaninda verilmemesi” ydniindeki
iddianin ise davaci ve davali Cullap Sulama Birligi arasinda bulunan sulama suyu teminine iliskin
sozlesmesel iliskive dayandigi, Mahkememizin 31/10/2022 tarihli ilk incelemeye esas ara kararimiza
cevaben gonderilen; dava konusu tasimmmaza iliskin 2022 yilina ait davaci tarafindan imzali sulama
beyannamesi ile de davaci ile davali Cullap Sulama Birligi arasinda iicret karsiligi sulama suyu teminine
iliskin 6zel hukuk iliskisinin acik¢a ortaya konuldugu gériilmektedir.

Bu  durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile dava konusu olayin birlikte
degerlendirilmesinden; davacimin tasimmazina idarelerce su verilmemesi nedeniyle iiriin zararmnin
meydana geldiginden bahisle zarar tazmini istemiyle agilan isbu davadaki uyusmazligin davali ile davact
arasinda iicret karsiliginda sulama suyu teminine iliskin oOzel hukuk iliskisinden kaynaklandig
anlasildigimdan, uyusmazhigin ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna ulasimistr.



Nitekim, Danistay Onuncu Dairesinin 07/12/2020 tarih ve E:2015/1141, K:2020/5867 sayili karari
ile Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Uciincii Idari Dava Dairesinin 16/09/2021 tarih ve E:2020/466,
K:2021/1341 sayili kararlart da bu yondedir..."

3. Davaci vekili bunun tizerine, sadece Cullap Giimsk Sulama Birligi Bagkanhgma kars,aym gerekgeyle
simdilik 130.000 TL maddi, 10.000 TL manevi zarar ile 2.000 TL kesif masrafinn 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmstrr.

B. Adli Yargida

4. Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/03/2024 tarih ve E.2022/3328 sayih karanile, davann
idari yargmin gorev alanna girdigi sonucuna vararak, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca grevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"...Somut uyusmazilikta davali Cullap Sulama Birligi tarafindan sulama beyannamesi sunulmus,
taraflar arasinda sézlesme bulunmadigi anlagilnustir.

Sanlwirfa 2. Idare Mahkemesinin 2022/1804 Esas 2022/2448 Karar sayi kesinlesen kararda idare
mahkemesince hiikme esas aliman sulama beyan sozlesmesi ise davali sulama birligi ile DSI tarafindan
¢ciftcilerle imzalanmak iizere onceden matbu sekilde hazirlanan belge niteliginde olup sézlesme niteliginde
kabul edilemez.

Neticeten, idari dava dairesince belirtildigi iizere, davanmn, taraflar arasimda bir abonelik
sozlesmesine dayanmadigi, idarenin plan ve proje kapsaminda yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu
hizmetine iliskin olarak kurulmug bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan
zararlarin tazminine yonelik olarak agilan tam yargi tazminat davasi oldugu,bu nedenle davanin idari
yargida goriilmesi gerektiginden yargit yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine dair karar
verilmistir. (Uyusmazlik Mahkemesi'nin, 27.02.2023 giin ve E:2023/109, K: 2023/157 sayili karart )

Bu durumda agilan davanmn, taraflar arasinda bir abonelik vs. sézlesmeye dayanmayan, idarenin
plan ve proje kapsaminda yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kanu hizmetine iliskin olarak kurulmug bir
isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarin tazminine yonelik olarak 2577
sayil Kanun'un 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmasi nedenleriyle, uyusmazligin Idari Yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi diigiiniildiigiinden asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir."

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. Anayasa’nmn "[Il. Tabii servetlerin ve kaynaklarm aranmasi ve isletilmesi" baghkh168. maddesi
sOyledir:

"Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadw. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkwmi belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere devredebilir.
Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya
dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdi. Bu durumda ger¢ek ve
tiizelkigilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve
miieyyideler kanunda gosterilir.”

6. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun "Borglarm Ifa Edilmemesinin Sonuglar” iist bashkh "1. Genel
olarak" baglikh 112. maddesi soyledir:

"Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir."

7. 6172 sayih Sulama Birlikleri Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baglkh 1. maddesi s6yledir:

“(1)Bu Kanunun amaci; iilkenin su varlik ve kaynaklarimin rasyonel kullanim maksadyla unmumi
sulardan faydalanmak iizere Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilmis veya halen insa
edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak,
isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin onaymi almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim,
onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak
veya tesisi yenilemekle gorevli sulama birliklerinin  kurulusu, organlar ile gorev ve yetkilerini
diizenlemektir.

(2)Sulama birlikleri kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ézel
hukuk hiikiimlerine tabidir.”



8. 6172 sayih Kanun'un “Birligin gérev alant ve ¢alisma konular:” baghkh 3. maddesi ise soyledir:

“(1) Birliklere devredilen tesislerin hizmet alani, birliklerin gorev alani olup swmirlary, kapsami ve
ismi DSI tarafindan belirlenir.

(2) Bir gorev alani igerisinde ayni amagla birden fazla birlik kurulamaz.

(3) Birlik, devraldigi tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu ¢er¢eve ana statiide
ve devir sozlesmesinde yer alan esaslara uygun olarak yiiriitiir.

(4) Birligin ¢alisma konulart sunlarduwr:

a) Gorev alani igerisinde yer alan tesislerin isletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme hizmetlerini
usul ve esaslarina uygun olarak yapmak.

b) Katilim payni, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek.

¢) Devraldigi tesislerin yatirim bedellerini geri 6demek.

¢) (Degisik:5/3/2022-7381/27 md.) Devraldig: tesisi DSI nin onaymi almak suretiyle gelistirmek, bu
tesis ile ilgili yeni projeler yapmak veya yaptirmak.

d) Gdérev alani icerisinde su miktarma bagh olarak ekilecek bitki desenini Tarum ve Koyisleri
Bakanhgmin ilgili birimleri ile isbirligi yaparak planlamak.

e) Gorev alani igerisinde dngdriilen iiretim hedeflerinin gerceklesmesine katkida bulunmak iizere
gerekli tedbirleri almak.

1) Sulama ve diger tarmmsal konularda faalivet gosteren kurumlarla isbirligi yaparak arastirma,
gelistirme ve egitim ¢alismalarinda bulunmak.

g) Amag ve gorevleri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek.

$) Ortak tesisler icin DSI’ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarindan kendi paymna diisen
miktar: 6demek.

h) (Ek:5/3/2022-7381/27 md.) Gorev sahasi ddhilinde, islenmeyen ve tarim yapilmayan gercek ve
tiizel kigilere ait tarim arazilerini DSI’ce diizenlenecek usul ve esaslar déhilinde, kiralayarak tarimsal
tiretim yapmak veya yaptirmak.”

B. Yarg: Kararlan

9. 27/11/2020 giinlii ve 31317 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Anayasa Mahkemesinin 16/07/2020 tarihli
ve E.2018/104, K.2020/39 sayih kararmda degmilen 6172 sayih Sulama Birlkleri Kanunu kapsammndaki sulama
birliklerinin hukuki statiisiine iliskin gerekee ve tespitlerin bir kisimi su sekildedir:

"Anayasa, kanunlar ve CBK ile kamu tiizelkisiliklerine bir¢ok alanda, kurulus amacina o6zgii
hukuksal durumlar taminmaktadw: Ayrica, kamu tiizelkisileri, nitelikleri ve ozellikleriyle bagdastig
olciide, 6zel hukuk tiizelkisilerinin dzel hukuk hiikiimlerine gore sahip oldugu haklar: kullanabilmektedir
(AYM, E.2006/61, K.2007/91, 30/11/2007). 6172 sayili Kanun'un 1. maddesinde sulama birliklerinin de
kamu tiizelkisiligine sahip olduklari ve Kanun’da hiikiim olmayan hdllerde ozel hukuk hiikiimlerine tabi
olacaklari belirtilmektedir.” (§ 243 )

"Kamu tiizelkisileri, devlet tarafindan kamu yararmin gerceklestirilmesi amaciyla kurulan, kamu
giicii ayricaliklaryla donatilan tiizelkisilerdiv. Bu tiizel kisilerin ozel hukuk tiizel kisilerinden farkl
olarak iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmaswla giidiilen amag ise kamu yararmmn saglanmasi ve
kamu hizmetinin en iyi sekilde yerine getirilmesidir.

Sulama birliklerinin kurulusu, yapisi, gorev ve yetkileri, mali hiikiimleri, personel istihdam, denetimi,
tiizelkigiliginin sona ermesi 6172 sayili Kanun’da diizenlenmisti. Bu birliklerin ozellikle kuruluslari,
gorev alanlari ve denetimlerinde DSI’nin onay ve yetkisi bulunmaktadw: Sulama birlikleri Anayasa’da
ozel olarak diizenlenmemis olup organlarmin  segimle olusmasinda anayasal bir zorunluluk
bulunmamaktadw: Sulama birliklerinin temel organmi olan baskanhgmm olusunmu Anayasa’nmin 123.
maddesinin birinci fikrasinda gegen idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesi ile ilgili olup Anayasa’da ézel
olarak diizenlenmeyen hizmet yoniinden yerinden yénetim kuruluslarmmn organlarmmn belirlenmesinde
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Birlik bagkanlarina tanmman idari para cezasi verme yetkisi de bu
kapsamda kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

Diger yandan sulama birliklerinin kanu personeli arasindan Bakan tarafindan segilen baskan
tarafindan temsil edilecegi ve yonetilecegine, baskanligin ise baskan ve baskanlik hizmetlerini yiiriiten
diger personelden olusacagina dair birlik baskanmin belirlenme usulii, baskanlhgmn olusumu, gérev ve
yetkileri ile ilgili hususlar Anayasa’nmin 128. maddesinin ikinci fikrast kapsanminda kalmaktad.
Anayasa’nin anilan hiikmiine gére memurlarmn ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev
ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Dava konusu kurallarda da birlik baskaninin
belirlenme usulii, idari para ceza verme yetkisini de iceren gorev ve yetkileri kanunla diizenlendiginden
kanunilik ilkesine aykuwrt bir yon bulunmamaktadir.” ( § 252-254 )

"Kamu tiizelkisilikleri devam eden birliklerin feshine karar verilmesi ise kamu tiizelkisiliklerinin sona
ermesine yol agacaktin. Kanun'un 20. maddesinin (3) numaral fikrasinda tiizelkisiligi sona erdirilen
sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama tesisleri hakkinda 6200 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmigtir.

Anayasa’nin 123. maddesinin iiciincii fikrast “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun
agikg¢a verdigi yetkive dayanilarak kurulur” seklinde iken 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayih Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun ile “Kanmu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle kurulur” seklinde degistirilmistiv. Yiiriirliikteki Anayasa hiikmiine



gore kamu tiizelkisiligi ancak kanunla ya da CBK ’yla kurulabiliv. Aymi sekilde bir kamu tizelkisiligi
ancak kanunla ya da CBK ile kaldwilir. 6771 sayii Kanun'dan onceki donemde yiiriirliikte olan “Kamu
tiizelkigiligi, ... kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” hiikmii yiiriirliikte olmadigindan
kamu tiizelkisiliginin artik kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulmasi veya kaldirilmast
miimkiin degildir.

Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan kamu tiizelkigiliginin, kanunla veya CBK
ile kurulacag seklindeki diizenleme kamu tiizelkisiligine sahip sulama birlikleri yoniinden de gegerlidir.
Kamu tiizelkisiliginin veya organlarmin kanunla veya CBK ’ya dayanilarak kurulmasi zorunlulugu, kanu
tiizelkigiliginin veya organlarimin ortadan kaldirilmasi bakimindan da gegerli olacakti: Bu durumda bir
kamu tiizelkisiligi de ancak kanunla ya da CBK ile kaldirdabilir. Dolayisiyla birliklerin DSI'nin teklifi
iizerine Bakan onayi ile feshedilecegini ongéren dava konusu (1) numaral fikra Anayasa’nin 123.
maddesinin ii¢iincii fikrasiyla bagdasmamaktadir.” ( § 260-262 )

"Sulama birlikleri, DSI'nin belirledigi sulama alanlarmda sulama isletmeciligi konusunda hizmet
vermek i¢in kurulan, sulama tesislerinin isletme, bakim ve yonetim sorumluluklarm iistlenen, kamu
yararmmin ve kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik faaliyet gosteren kamu tiizelkisiligine sahip
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglaridi. Dolayisiyla sulama birliklerinin sunduklart hizmetin
kamu hizmeti niteliginde oldugu ac¢iktin Kanun’un ek 1.maddesinin (1) numarali fikrasinda ise birligin
gorev alaminda yer alan her su kullanicist gergek ve tiizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek icin
o birlige iive olmak zorunda oldugu belirtilmektedir. Her su kullanicist gercek ve tiizelkisiden ilk iiyelik
kayd: swasmda bir defaya mahsus olmak iizeve kural uyarmca DSI'nin belirledigi katilim payi tahsil
edilmektedir.”" (§ 272 )

"6172 sayili Kanun’da 7139 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerle sulama birliklerindeki birlik
meclisi, yonetim kurulu ve denetim kurulu organlar: kaldirilnug, birliklerin sadece baskanliktan olusacag
kabul edilmis ve birlikler yeniden yapilandirilnugti: Dolayisiyla kaldirilan organlarla ilgili diizenlemeleri
iceren kural ile yeniden yapilandirma sonucunda en iist ydneticinin gorevine son verilebilmesi,
alacaklarin tahsili, gozlemciler ile birlik tiyesi olmayan su kullanicilarinin durunmuna iliskin kurallar da
yiirtirliikten kaldwrimist: Kanun'un yiiriirliikten kaldirilan 19. maddesinde birlige iiye olmayan su
kullanicilarinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla tesislerden faydalanabilecekleri 6ngoriilniis
iken 6172 sayihh Kanun’a 7139 sayili Kanun’la eklenen ek 1. madde ile birligin gérev alaninda yer alan
her su kullanicis1 gergek ve tiizelkiginin sulama tesisinden faydalanabilmek i¢in o birlige iiye olmasi
gerektigi hiikme baglanmistr.

Sulama birliklerinin kamu tiizelkisiligine sahip oldugu, Anayasa’da ozel olarak diizenlenmedigi ve
Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca anilan birliklerin teskilatlarini ve bu baglamda organlarint belirleme
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu gozetildiginde anilan takdir yetkisi
kapsaminda kanun koyucu tarafindan kuralla Anayasa’nin 44. maddesinde ifade edilen topragin verimli
olarak isletilmesini koruma ve gelistirme amacima ulasma bakimndan daha etkili ve elverigli goriilen
farklh bir yapilanma o&ngoriilmesinin sonucu olarak onceki yapilanmaya iliskin hiikiimlerin madde
metinlerinden  ¢ikarilmasinda veya  yiiriirliikten  kaldirilmasinda — Anayasa’ya aykwi  bir  yon
bulunmamaktadr.” ( § 315-316 ).

10. Uyusmazlk Mahkemesinin 04/05/2015 tarih ve E.2015/166, K.2015/272 sayh kararmda, ozetle;
"sulama igi, bir kamu hizmeti niteligini tagimakta ise de; ... Sulama Birligi bu hizmeti, ilgili yasalarmn belirledigi
ilkeler ve dzel hukuk kurallarma gore yiiriitmek durumundadu: Su kullavim bedelinin hukuksal dayanag, kamu
giiciine degil iki taraf arasmda yapian sozlesmeye dayanmaktadi. Nitekim, Odemelerin yapilmamast
durumunda davalr alacagim, 6183 sayii Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine
gore degil, 2004 sayil Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gove tahsil etmektedir Tavaflar arasmda diizenlenen
“Sulama Beyan Sozlesmesi”, daha ¢cok tip sozlesme goviiniimiindediv. Hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi
idareyle birlikte diizenlemesi yerine katilimi soz konusudur. Ancak bu durum, idare ile kisi arasinda kurulan dzel
hukuk iliskisini kamu hukuku iligkisine doniistiirmez. Ciinkii birgok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢cok kisiye
gotiiriilme zorunlulugu, isin, ¢cogunlukla tip sozlesmeler yoluyla ve kisilerin katilimi ile gerceklesebilmesini
olanakl kilmaktadw: Ortada davaci ile daval birlik arasimda yapilmig bir sulama beyan sozlesmesine dayali
olarak ortaya ¢ikan uyusmazhgim dzel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenesi gerekeceginden, davanin adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir." denilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazhk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince,
anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuru yapildig,, Mahkemece adli yargi dosyasmin ekinde idari yargi dosya ash ile
birlkteUyusmazlik Mahkemesine gonderildigj, adli ve idari yarg yerlerinde ortak davah olan Cullap Sulama Birligi
Bagkanh@1 yoniinden gorev uyusmazligi dogdugu ve usule iliskin bir noksanlk bulinmadigi anlagildigmdan, gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



12. Raportor-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davanmn ¢6zimiinde adli yargmn gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

13. Dava, tarmla ufrasan davacmm, tarlasma daval Bilk tarafindan 2022 tarm sezonunda yeterli su
verilmemesi nedeniyle tiriin kaybi yasamasi sonucu ugranildigy ileri siiriilen maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle

agilmustrr.

14. Dava dosyasmn incelenmesinden, davaci ile Birlik arasinda, 07/03/2022 tarihli sulama beyan s6zlesmesi
inmzalandigy, s6zlesmenin 2022 sulama sezonununu kapsadigi anlagilmstir.

15. Davali Sulama Birligi, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, iilkenin su varlk ve
kaynaklarmin rasyonel kullanimi maksadiyla kamu tiizel kisiligini haiz, kanunla kurulmus bir kamu kurulusudur.

16. Boyle olmakla birlikte, bu kurulugun kisilere sagladigi hizmete iliskin iglemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargl diizenini belirleyebilmek i¢in, islemin 6zel hukuk iliskilerinden mi yoksa kamusal yetkilerin kullanimasmdan mu
dogup dogmadignm irdelenmesi gerekimektedir.

17. idarenin yiiriitmekle yiikiimli bulndugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykirt oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin ayr
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve
bakm sirasinda kisilere verdigj zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykr i goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

18. Sulama isi, bir kamu hizmeti niteligini tasimakta ise de, Sulama Birligi bu hizmeti ilgili yasalarm belirledigi
ilkeler ve 6zel hukuk kurallarma gore yiritmek durumundadir. Su kullanm bedelinin hukuksal dayanag, kamu giictine
degil iki taraf arasnda yapilan sézlesmeye dayanmakta olup taraflar arasmdaki s6zlesmeden dogan alacaklarn tahsilinde
6183 sayth Amme Alacaklarmm Tahsil Usulit Hakkmndaki Kanun'un ilgili hitkiimleri uygulanmamaktadir.

19. Taraflar arasmda dizenlenen "Sulama Beyan Sozlesmesi”, daha ¢ok tip s6zlesme goriniimiindedir.
Hizmetten yararlanan kisinin, sozZlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine katilm s6z konusudur. Ancak bu durum,
idare ile kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iliskisini kamu hukuku iliskisine doniistiirmez. Ciinkii birgok durumda hizmetin
tekel niteligi ve ¢ok kisiye gotiriime zorunlulugy, isin, ¢ogunlukla tip sozlesmeler yoluyla ve kisilerin katihm ile
gerceklesebilmesini olanakh kimaktadir.

20. Bu durumda agilan davanm, taraflar arasmda sulama beyan sézlesmesine dayanan, "sézlesme borcunun
geregi gibi ifa edilmediginden” bahisle 6zel hukuk hikiimleri cercevesindeki zarar tazmini uyusmazhgmm, adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

21. Yukarda belirtilen hususlar g6z Oniinde bulindurularak, Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
22/03/2024 tarth E.2022/3328 sayih bagvurusunun reddi gerekmstir.

V. HOKD
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Sanlurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/03/2024 tarh E.2022/3328 sayih BASVURUSUNUN
REDDINE,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Rudvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
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Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




