T.C. OZET: Davacinin Ceza ve Infaz Kurumunda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gecirdigi infaz siirecinde, haksiz verildigini
fleri siirdiigii hiicre cezasmmn kesinlesmesi
ESASNO  :2024/174 beklenmeden infaz edimesi  sebebiyle,
KARAR NO : 2024/270 ugradigmi ileri sirdigi maddive manevi
KARAR TR : 08/07/2024 zararm  tazmini istemiyle agilan  davanm,
ADLI YARGI YERINDE ¢o6ziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaa : N.B
Vasisi :UB
Davah : Adalet Bakanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vasisi, Kocaeli 2 Nolu F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurunmunda miiebbet hapis
cezasina mahkum davaci hakkinda, Disiplin Kurulu Baskanhgmm 06/10/2005 tarih ve 2005/92 sayih karart ile verilen 13
giin hiicreye koyma cezasmi iptal eden Infaz Hakimligi kararmm kendisine teblig edimedigini, idarenin Agr Ceza
Mahkemesi kararm beklemeksizin hiicre hapsi cezasm infaz ettigini, hiicre cezasi nedeniyle bir yil agik goriis haklarmm
engellendigini, 6zgiirlik hakkmmn keyfi olarak engellendigmi, kendisinin ve ailesinin 6zel hayatmn ihlal edildigini belirterek,
10.000 TL maddi ve 75.000 TL manevi tazminat 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/02/2023 tarih ve E.2022/563, K.2023/110 sayih karari ile, davanm
mahkemelerinin gorevsizligi nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine, dosyanin talep halinde gorevli Bolu Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

3.Bolu 1. Agir Ceza Mahkemesi 10/04/2023 tarih ve E.2023/221, K.2023/188 sayih karanile,
davacmmn tazmmat istemine iligkin davann gereginin takdirinin idari yargl gorev alanmda kaldigi ve bu mahkemeler
6niinde tazminat isteminde bulunabilecegi gozetildiginden mahkemelerinin gorevsizligine, dosyanin talep halinde gorevii ve
yetkili Bolu nébetgi idare mahkemesine gonderilimesine karar vermis, karara karst istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine,
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 30/11/2023 tarih E.2023/786, K.2023/1519 sayih karan ile, istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Tazminat istemine iliskin CMK'nin 141. maddesinde su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi swrasinda
gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykwriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gére tazminat
istenebilecegi belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin tahdidi sekilde swralandigi, davacininKocaeli 2
Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimli iken Disiplin Kurulu
Bagskanhginca 06/10/2005 tarihli ve 2005/92 Karar sayili 13 giin hiicreye koyma cezast ile
cezalandwildigimi, Kocaeli 4. Aslive Ceza Mahkemesi (Infaz Hakimligi)'nin 13/10/2005 tarih, 2005/275
Esas ve 2005/275 Karar sayili karari ile hiicreye koyma cezasinin onanmasina yer olmadigina dair karar
verildigi, Kocaeli 2.Agwr Ceza Mahkemesi'nin 19/10/2005 tarih ve 2005/1061 Miit. sayili karari ile
Kocaeli Cumhuriyet Bassavciligi'min 17/10/2005 tarih ve 2005/422 sayili itirazmin reddine karar
verildigi, bu sebeple haksiz yere diisiince, ifade ve iletisim 6zgiirliigiiniin engellendigini ve hiicre hapsiyle
cezalandirildigini, bir yil boyunca ailesi ile acik goriis yapamadigindan tazminat talebinde bulundugu
anlasilmistir.

Davacinin taleplerinin mahkememiz gorev alanina giren CMK 141 vd maddelerinde agiklanmis olan
giivenlik tedbirlerinin haksiz uygulanmast sebebiyle ilgili bir magduriyet olmadigi, bahsettigi hususlarin
cezaevi disiplin kurulunca gergeklestirilen bir idari iglem oldugu ve mahkememizin gorev alanina
girmedigi anlasilmakla; davacinin tazminat istemine iliskin davamin gereginin takdirinin Idari Yarg:
gorev alaminda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunabilecegi gozetildiginden
mahkememizin gorevsizligine karar verilmistir..."

4. Davaci vasisi, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

B. idari Yargida



5. Bolu Idare Mahkemesi 27/12/2023 tarih ve E.2023/1705, K.2023/1777 sayih karariile, davann yetki
yoniinden reddine, dava dosyasmmn yetkili K ocaeli Idare Mahkemesine gonderilmesinekarar vermistir. Kocaeli 2. Idare
Mahkemesi 30/01/2024 tarihli E.2024/135, K.2024/73 sayih karan ile, davaci tarafindan Mahkeme Bagkanhigma
hitaben yaziimis bir dilek¢e olmadan sunulan dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

6. Davaci, bu kez Kocaeli 2. Idare Mahkemesine gonderdigi dilekge ile 135.000 TL maddi ve manevi
tazminat istemiyle, yine idari yargi yerinde dava agnustrr.

7. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 08/03/2024 tarih ve E.2024/291 sayih karanile, adli yargnn gorev
alanma giren davada Mahkemelerinin gérevli olmadigi sonucuna vararak, 2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanm, Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir :

"...Dosyanin incelenmesinden,

Davaci tarafindan, Kocaeli 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Disiplin Kurulu Baskanliginin 06.10.2005 tarih ve 2005/92 Karar sayili karart ile verilen 13 giin hiicreye
koyma cezasi ile cezalandirilmasina dair kararin kanuna aykiri oldugunu, 2005/92 sayili karar ile
verilen 13 giin hiicreye koyma cezasi fiilinin karsiligi olmadigini, hukuki siirecin kanunsuzca isledigini,
Hakimlik ve Agwr Ceza Mahkemelerinin de itirazini beklemeden kararlarmi verdiklerini, bunun alenen
hak ihlali oldugunu, 2005/92 sayili 13 giinliik hiicve hapsinin iptal edildigi halde Idarenin hiicre hapsini
infaz ederek agr bir ihlal de bulundugunu, 13 giinliik hiicre cezasi nedeniyle 1 yil agik goriis haklarmin
paralel ceza olarak engellendigini, kanunsuz iglemde bulunuldugunu, agw bigimde magdur edildigini,
kendisinin ve ailesinin sosyal yasaminin, 6zel hayatimin tahrip edildigini, kendisini ve ziyaret¢isi olan
ailesini de magdur eden 1 yil siiren agw bir ihlalin soz konusu oldugunu beyanla Anayasa'nin
40.maddesine gore zararin ortadan kaldirimasmi ihlalleri ve manevi zararmmn telafisini, maddi ve
manevi zararmin giderilmesini talep ettigini beyanla 145.000,00-TL maddi - manevi tazminat talebinde
bulunuldugu,

-Bolu 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 10.04.2023 tarih ve E:2023/221, K:2023/188 sayili kararwyla,
"Davacinin taleplerinin mahkememiz gorev alanina giren CMK 141 vd maddelerinde agiklannus olan
giivenlik tedbirlerinin haksiz uygulanmasi sebebiyle ilgili bir magduriyet olmadigi, bahsettigi hususlarin
cezaevi disiplin kurulunca gergeklestivilen bir idari islem oldugu ve mahkememizin gorev alanina
girmedigi anlasimakla; davacwn tazminat istemine iliskin davanin gereginin takdirinin Idari Yarg
gorev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunabilecegi” gerek¢esiyle
gorevsizlik karart verildigi,

-bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin
30.11.2023 tarih ve E:2023/786, K:2023/1519 sayili kararwla istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verildigi,

-anilan karar sonrasinda davacinin talebi iizerine Bolu 1. Agwr Ceza Mahkemesince (E:2023/221)
dosyanin Bolu Idare Mahkemesine gonderildigi, Bolu Idare Mahkemesinin 27.12.2023 tarih ve
E:2023/1705, K:2023/1777 sayili kararwla da davann yetki yoniinden reddine karar verilerek dosyanin
Mahkememize gonderildigi goriilmektedir.

Olayda;

Davaci iddiasi, yukarida hiikiimlerine yer verilen 4675 sayih Infaz Hékimligi Kanunu'nun 4.
maddesinde yer alan "...Hiikiimliilerin cezalarinin infazi .... Hiikiimlii ve tutuklular hakkmda aliman
disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmin kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiwrt oldugu...
gibi islem ve faaliyetlere” iliskin olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamanin Infaz
Hakimliginin gorevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yarg
yerinin gorevli oldugu belirlendiginden, ayni sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli
davalara da adli yargi yerinde bakilacagi sonucuna varilnugstr.

Bu durumda;

Dosya kapsami ve yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ag¢ilan
davanmn anilan Yasa hiikmii uyarmca gorviim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmis olup, Bolu 1. Agw Ceza Mahkemesinin 10.04.2023 tarih ve E:2023/221, K:2023/188 sayili
dosyasinda verilen ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun Sakarya Bélge Adlive Mahkemesi 2.
Ceza Dairesinin 30.11.2023 tarih ve E:2023/786, K:2023/1519 sayui karariyla istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilerek kesinlesen gérevsizlik karari da dikkate alimdiginda, olumsuz gérev
uyusmazhiginin ¢oziimii icin yukarida anilan amir hiikiim uyarinca dosyalarim Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir..."

M. ILGILI HUKUK
8. 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amag ve kapsam” bashkh 1. maddesi soyledir:
“Bu Kanunun amaci, infaz héakimliklerinin kurulus, gérev, ¢alisma esas ve usullerini diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da



sOyledir:

Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin verdigi kararlara yonelik sikayetleri
incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya mahkeme
tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve kanunlarila verilen diger gorevieri yerine
getirmek tizere kurulan infaz hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar.

(Miilga iigiincii fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

9. 4675 sayth Kanun'un “Infaz Haikimliklerinin Gorevieri” bashkh 4. maddesinin ilgili kismmlar syledir:
“ Infaz hdkimliklerinin gérevieri sunlardir:

2. Hiikiimliilerin cezalarimn infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevierine ayrimalar, izin,
sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmmn kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwi oldugu iddiaswla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak..."

10. 4675 sayh Kanun'un “Infaz héakimligine sikdyet ve usulii” bashkh 5. maddesi soyledir:

"Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapian islemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisimin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
verdigi kararlarm kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle bu karar, islem
veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde sikdyet yoluyla infaz hdkimligine basvurulabilir.

Sikayet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hdakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet bassavciligi
veya ceza infaz kurumu ve tutukevi midiirligii aracihgyla da yapilabilir. Infaz hdkimligi disinda yapilan
basvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz hdkimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga
baglanir ve bir sureti basvurana verilir.

Sikdyet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydla hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anasi, babasi, ayirt
etme giiciine sahip ¢ocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi
izleme kurulu bagvurabilir.

Sikdyet yoluna bagvurulmasi, verilen kararn, yapian islem veya faaliyetin yerine getirilmesini
durdurmaz. Ancak, infaz hdkimi giderilmesi giic veya imkansiz sonuglarin dogmasi ve karar, islem veya
faaliyetin agik¢a hukuka aykirt olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda karar, islem veya
faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir."

11. 4675 sayih Kanun'un “Infaz Hékimligince Sikdyet Uzerine Verilen Kararlar” bashkh 6. maddesi

"Sikdyet bagvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin ge¢mesinden sonra veya infaz hakimliginin gorev
ve yetki alani diginda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da bagvuru hakki olmayan kimselerce
yapilnugsa infaz hdkimi, basvuru dilek¢esini esasa girmeden reddeder, sikdyet basvurusu baska bir yargi
merciinin gorevi icerisinde ise o mercie gonderir.

Sikdyet bagvurusu iizerine infaz hdkimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden bir hafta iginde
karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden dnce sikdyet konusu igslem veya faaliyet hakkinda
resen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurunu ve tutukevi
ile ilgili Cumhuriyet savcismn da yazili goriisiinii ali: (Ek ciimleler: 22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin
cezasina karst yapilan sikdyet iizerine infaz hdkimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve
talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararmni verir. Hiikiimlii veya tutuklu,
savunmasini, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati
araciligwyla yapabiliv. Infaz hékimi gerekli gormesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmasmi
ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz hékimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse, verilen kararm
veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hdkimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore inceleme ve islemlerini yiiriitiir ve kararint verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) Infaz hdkiminin kararlarma kars sikdyetci veya ilgili
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hdkiminin onayma tabi oldugu belirtilen hususlarda da
bu hiikiim uygulanwr.[7]

Itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu agw ceza mahkemesine (...)[8] yapilw: Infaz
hdkimi ayni zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme



12.Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportér-Savel Dr. Berrak YILMAZ'm, davanin ¢oziimiinde adli yargmin gérevl oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil Tbrahim
CIFTCI ve Damstay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, davacmmn hikiimlii olarak bulundugu Ceza Infaz Kurununda kendisine verilen hiicre cezasmnm,
kesmlesmeden infaz edilmesi nedeniyle, bir yil agik goriis haklarmmn engellendigi ve ailesiyle goriisemediginden bahisle,
ugranilan zararmn tazmini istemiyle agilmistir.

15. Olayda; davaci iddiasi, yukarda hikiimlerine yer verilen 4675 sayh infaz Hakimligi Kanunu’nun 4.
maddesinde yer alan "... Hiikiimliilerin cezalarmin infazi .... Hikiimlii ve tutuklular hakkinda alman disiplin
tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmin kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine aykw oldugu... gibi islem ve
faalivetlere” iliskin olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamanmn infiz Hakimliginin gorevinde oldugu
diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gorevl oldugu belirlendiginden, aym
sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara da adli yargl yerinde bakilacag, ancak Uyusmazik
Mahkemesinin adli yarg icerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gérevli oldugu hususunda karar verme
yetkisi bulunmadigr gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargr kolunun kendi igerisinde yapimast gerektigi sonucuna
varimistir,

16. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile, Bolu 1. Agrr Ceza Mahkemesinin 10/04/2023 tarih ve E.2023/221, K.2023/188 sayih gorevsizlik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

V. HOKU

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ie,Bolu 1. Agr Ceza Mahkemesinin
10/04/2023 tarih ve E.2023/221, K.2023/188 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Rdvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN



