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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin, Istanbul il ... ilgesi, ... Mahallesi, ... Sokak, No:13/1 adresinde bulunan
"hedivelik esya satis yeri” faaliyet konulu isyeri agma ve cabsma ruhsati ile faaliyet yiiriitiilen isyeri adma Omer
Seferoglu isimli sahsm {iriin satist yapmak amaciyla yoldan gegen turistleri isyerine yonlendirerek hanutguluk yaptigmm
tespit edildiginden bahisle, Fath Kaymakamligimca 09/11/2023 tarih ve 2023/31 sayih iglem ile s6z konusu igyerinin
2559 sayih Kanun'un 8/F maddesi uyarinca 3 giin siireyle faaliyetten men edilmesine karar verildigini, bu karara istinaden
Fatih Belediye Zabita Miidiirliigii ekiplerince igyerinin 24 saat igerisinde miihiirlemeye hazir hale getirilmesi gerektiginin
20/11/2023 tarihli teblig imuhaberiyle miivekkiline bildirildigini belirterek, 09/11/2023 tarih ve 2023/31 sayih Fatih
Kaymakamhg; igleminin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustur.

2. Daval idarelerden Fatih Belediye Bagkanlig vekilince, siiresi icinde uyusmazligm Sulh Ceza Hakimliklerinin
gorevine girdigi nedeniyle, davanm adli yarg yerinde goriihmesi gerektigi belirtilerek, gorev ttirazmda bulunulmugtur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

3. Istanbul 14. idare Mahkemesi 17/01/2024 tarih ve E.2023/2332 sayih karanile, uyusmazikta,
davaciya ait isyerinin ti¢ giin siireyle faaliyetten men edilmesine iliskin tesis edilen dava konusu iglemin, davah idarece
kamu giicline dayah olarak, tek yanh irade beyan ile tesis edilmis olmasi nedeniyle, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde
tanimlanan kesin ve icrai nitelikte bir idari bir iglem oldugu anlagildigndan, bu iglemin iptali istemiyle acilan davanmn idari
yargmin gorev alanma girdigi sonucuna varms, davah Fatih Belediye Bagkanhg) tarafindan yapilangorev itirazinn reddine
ve mahkemelerinin gorevsizligine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

" . Idare, idare hukuku alaminda kamu giiciine dayali olarak re'sen ve tek yanl irade agiklamast
sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi
kazandwmakta ve kural olarak bu islemler ozel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8. maddesinde; "Polis¢e kat'i delil
elde edilmesi halinde, (...) (f) Her tiirlii denize elverisli araglarla giiniibirlik tur diizenleyen veya her tiirlii
mal ve hizmet satanlardan, miisteriye faaliyetlerini duyururken veya miisteri kabul ederken ¢evreyi veya
miisteriyi rahatsiz edecek yontemler kullananlar, (...) mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii
gecmemek tizere gecici siireyle faaliyetten men edilir.” hiikmii yer almaktadir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Yasammn; Idari yaptirim



kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde; diger genel hiikiimlerinin, Idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmun
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptirimlarn, idari para cezast ve idari tedbirlerden ibaret oldugu; idari tedbirlerin, miilkiyetin
kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu ongoriilmiis; Kanun'un 27.
maddesinin 8. fikrasinda ise, Idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda, ayni kisi ile ilgili olarak
Idari yargimin gérev alanina giren kararlarn da verilmis olmast halinde; Idari yaptirim kararma iliskin
hukuka aykwilik iddialarinim bu islemin iptali istemiyle birlikte idari yargi yerlerinde goriilecegi hiikmiine
yer verilmistir.

Idari islem; idavenin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade aciklamast olup; bir tasarruf
veya kararmn idari iglem sayilabilmesi igin, idari makamca verilmis olmast ve idarenin, idare hukuku
alaninda gordiigii idari faaliyete iliskin olmasi gerekmektedir.

Idari makamlarm, idari faaliyetin gériilmesi swrasinda kullandiklart kamu giicii ise, séz konusu
makamlara, bireyler ile girdikleri iliskilerde, onlarin iradesinden bagimsiz bir sekilde, hatta karsit
iradelerine ragmen, tek yanh olarak hukuki sonuglar ve etkiler yaratabilecek iglemler yapabilme yetki ve
yetenegi tanidigimdan, kanmu giiciiniin kullanimasimdan dogan uyusmazliklarmn idari yargi yerinde
goriilmesi gerektigi aciktir..."

4. Davall Belediye Baskanhig vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazig:
cikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmast tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiigma
gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, 5326 sayih Kanun'un 3. maddesinde, bu Kanun'un, idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi hilinde uygulanacag
belirtildiginden, davacmm is yerinin 3 giin stireyle kapatimasma iliskin karara karsi agilan davann ¢dziiminde, anilan
Kanumun 27. maddesi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu, somut olaya iliskin davanin da adli yarg yerinde
gorilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayilh Kamn'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhg
cikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine gondermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

" ..Bilindigi gibi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun; a) Idari
yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kanuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanw:” hiikmii yer almisti. Buna gére, 5326 sayili Kanun'un; idari
yaptirim  kararlarima karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacag, diger kanunlarda gérevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi anlasiumaktad. Kanun'un 19. maddesinde ise, “(1) Diger kanunlarda kabahat
karsihgmda ongoriilen belirli bir siire icin; a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, b) Isyerinin
kapatilmasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmasi, gibi yaptwrimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilimcaya kadar saklidw. ” denilmigtir.

2559 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasina, 28.12.2006 tarihli ve 5571 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen (F) bendinde; "Polis¢e kat’i delil elde edilmesi halinde; /.... / F) Her tiirli denize
elverigli araglarla giiniibirlik tur diizenleyen veya her tirlii mal ve hizmet satanlardan, miisteriye
Sfaaliyetlerini duyururken veya miisteri kabul ederken ¢evreyi veya miisteriyi rahatsiz edecek yontemler
kullananlar, /Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii ge¢memek iizere gecici siireyle
Jfaaliyetten men edilir.” hiiknii yer almaktadir.

Somut olayda, 5326 sayii Kanun'un 19. maddesinde; “Diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongoriilen belirli bir siire icin, ... b) Isyerinin kapatimasi, ... gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilmcaya kadar saklhdw.” denilerek, belirtilen
istisnalar icinde sayilan yaptirimlardan biri olan “Isyerinin kapatimasina” iliskin hiikmiin, 5571 sayu
Kanunun 1. maddesiyle 2559 sayili Kanun'un 8. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen
sekilde eklendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde,
davanmn adli yarg yerinde goriilmesi gerektigi kanaatine varimstir..."

6. Yargtay Cumhuriyet Bassaveiigmca, dosya Uyusmazik Mahkemesine gonderilmistir.

7. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmca, 2247 saylh Kanun'un 13. maddesine gére Danistay Bagsavcismin
yazil diisiincesi istenilmistir.

IIL. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Danistay Bagsavcisy, 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanfinunun 8. maddesine (F) bendi 28/12/2006
tarthlive 5571 sayih Kanun'un 1. maddesi ile eklenmis ise de, amlan maddede zkredilen yasaklar hildfina hareket
edenlerin mahallin en biiyik miilki dmiri tarafindan otuz giinii gegmemek tizere gegici siireyle faaliyetten men edilecegini
kurala baglayan bu maddede 6ngoriilen faaliyetten men islemine karst agilacak davalara bakacak yargi merciine iligkin
bir diizenleme yapimadigndan, bu idarf islem bakmmmndan Kabahatler Kamunumun 19. maddesi ile sakh tutulan



hikkiimlere gore meveut uygulamaya devam edilerek ihtilaflarm idéri yargt merciince ¢oziimlenmesi gerektigi, dolayistyla
2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarmca yapilan basvurunun reddi gerektigi yolunda yazh diisiince vermistir. Yazih
diistincenmn ilgili kism s6yledir:

"...5236 sayili Kabahatler Kaniinunun 3., 16. ve 27. maddelerinde yer alan hiikiimlere gore idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin iddari yaptinm kararlarma karst sulh ceza
mahkemelerine,ilgili kanunlarda yer alan "diger iddri tedbirlere” karsi iddri yargi mercilerine
bagvurulabilecegi, ancak diger kaniinlarda iddri yargi merciine basvurulabilecegine iliskin hiikiim
bulunmasi ya da idari yaptirim kararmn verildigi islem kapsanminda aymi kisi hakkinda iddari yarginin
gorev alanina giren kararlarim verilmis olmasi hdlinde iddari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina iliskin uyusmazligin idari yargi merciince ¢oziimlenmesi
gerektigi anlasilmaktadur.

Kabahatler Kantinunun 19.maddesinde, belirli bir siire igin igyerinin kapatilmasi yaptirnmina iligkin
olarak diger kaniinlarda yer alan hiikiimlerin ilgili kantiinlarda Kabahatler Kaniinu hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilimcaya kadar sakl oldugu belirtildiginden, idarece kamu giicii kullanilarak tesis edilen
bir idari islem olmasi nedeniyle Idari Yargilama Usilii Kanimuna gore iptal davasina konu edilmesi tabii
bulunan "belirli bir siire icin isyerinin kapatilmasi"yaptirimylailgili olarakPolis Vazife ve Selahiyet
Kanununda "Kabahatler Kanununa uygun" degisiklik yapilarak sulh ceza mahkemesinin gorevli
olduguna ddir bir hiikme yer verilinceye kadar yargisal denetim gorevi iddari yargt merciinde kalmaya
devam edecektir..."

I iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwrt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢c, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10.2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 8. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

" (Degisik: 24/11/2004-5259/3 md.)
Polisge kat’i delil elde edilmesi halinde;

F) (Ek: 28/12/2006-5571/1 md.) Her tiirlii denize elverigli araglarla giiniibirlik tur diizenleyen veya
her tiirlii mal ve hizmet satanlardan, miisteriye faaliyetlerini duyururken veya miisteri kabul ederken
cevreyi veya miisteriyi rahatsiz edecek yontemler kullananlar,

Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii gegmemek iizere gegici siireyle faaliyetten men
edilir.

Bu maddede yazili fiiller sebebiyle bir yil icinde ii¢ defa faaliyetten men edilen isyerlerinde,
bu fiiller tekrar islendigi takdirde, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlary, mahallin en biiyiik miilki amirinin
bildirimi iizerine, belediye veya il ézel idaresi tarafindan bes is giinii icinde iptal edilir.”

11. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi"” baslkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkimnda,

uygulanw.”



12. 5326 sayth Kanun’un " Yaptwim tiirleri” baglhkhl6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwimlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

13. 5326 sayh Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

14. 5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmm verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargimin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirihik iddialary bu islemin iptali talebiyle birlikte idart yarg: merciinde goriiliir

»

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN m katilmlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda;2247 sayih Kamun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin,
anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptir gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede ongoriilen
bicimde olumlu gorev uyusmazhigr cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadigr anlagildigmdan, gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanin ¢6zimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn ggrevii oldugu yohndaki soztii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

17. Dava, davacmmn Istanbul ili... ilesi, ... Mahallesi, DalbastiSokak, No:13/1 adresinde faaliyet gdsteren
isyerinde ¢ahsan Omer Seferoglu isimli sahsm, yoldan gegen turistleri tiriin satis1 yapmak amaciyla isyerine gotiirerek
hanutculuk yaptignn tespit edildiginden bahisle, 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 8/Fmaddesi uyarmca
igyerinin 3 giin siireyle faaliyetten men edilmesine iliskin 09/11/2023 tarihli ve 2023/31 sayilh Fath Kaymakamhg
isleminin iptali istemiyleagilnstir.

18. Yukarida belirtilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunuw'nun, idari yaptrm kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacags, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

19. Incelenen uyusmazikta, 2559 sayilh Kanun'un 8/F maddesi uyarmca davacmm is yerinin bu maddede
Ongoriilen stirelere uygun olarak stiresiz degil, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi iizerebelirli
bir siire icin (3 giin) faaliyetten men edilmesine karar verildigi, kararm bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptmm tiirlerinden oldugu, 2559 saylh Kanun’da idari yaptwmmlara karsi itiraz konusunda gorevi
mahkemenin gosteriimedigi anlagimstrr.

20. Bu durumda, {i¢ (3) giin siireyle faaliyetten men'e iliskin islemin5326 sayilh Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 28/12/2006 tarih ve 5571 saylh Kanun’un 1. maddesiyle 2559 sayih
Kammn’un 8. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu kararlara karsi kanun yolma iliskin
bir diizenlemeye yer veriimedigi anlagihmistir.

21. Agiklanan nedenlerle, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesinin birinci



fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2559 sayih Kanun’un 8. maddesi uyarmca, ii¢ (3) giin siireyle kapatma islemine
kars1 agilan davanin ¢6ziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

22. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismn bagvurusunun
kabutii ile, Istanbul 14. Idare Mahkemesinin 17/01/2024 tarih ve E.2023/2332 sayihgorevlilk kararmm kaldmilmast

gerekmstir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ikelstanbul 14. idare Mahkemesinin
17/01/2024 tarih ve E.2023/2332 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




