T.C. OZET:1608 sayh Kamn’un 1. maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verilen idari para cezast ile on giin siire ile davaciya ait
otoblisiin parkagekilerekfaaliyetten men edilmesine
ESASNO  :2024/179 iliskin olarak verilen kararm iptalistemiyle agilan
KARAR NO : 2024/320 davanm ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
KARAR TR : 07/10/2024 gerektigi hk.
KARAR

Davac : A.S.Oto. Tur.Ins.Rek.flet.San. ve Tic.A.S

Vekili :Av. MBA

Davah : Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhg

Vekili : Av. DB.G

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanligmm 13/04/2023 tarihli ve 690 sayih Enctimen Karari ile, davaciya ait
06 AG ...plakasayih hava limani ile sehirmerkezi arasmda kombine tasmacilk yapan otobiise iliskin UK OME kararmm
ibraz edilemedigindenbahisle, davaci adma 1608 saylh Unuru Belediyeye Miiteallik Ahkanu Cezaiye Hakkmda 16
Nisan 1340 (1924) tarih ve 486 numarah Kanun'un Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi uyarmea 1.295 TL
idari para cezasi kesilmis, ayrica otobiisiin on giin siire ile parka ¢ekilerek faaliyetten men edilimesine karar verilmistir.

2. Davact vekili, idari para cezasi ile 10 giin siireile faaliyetten men kararma iliskin Enctimen Kararmm iptali
istemiyle adliyargi yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 20/10/2023 tarih ve D. is N0.2023/4419 sayih kararile, davaya
konu edilen AnkaraBiiyiiksehir Belediyesi Enciimeninin 13/04/2023 tarih ve 691 sayih idari yaptirim kararmm sulh ceza
hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadig,bu islemin iptali istemiyle agilan davada idari yargmm gorevii oldugu
gerekcgesiyle, gorevsizlik nedeniyle bagvurumun reddine karar vermis, karara yapilan itraz Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 16/11/2023 tarih ve D.Is N0:2023/12428 sayil karar ile kesin olarakreddedilmis ve karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Belediye enciimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir
kararlar: verebilecegine dair hiikiim 1608 sayilt Unuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanun’'un Bazi Maddelerini Muaddil Kanun'un 1.
maddesinde belirtilmistir.

1608 sayith Kanun'un 1. maddesinde: "Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun,
nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket
edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emvettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para
cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir."
hiikmiine yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Cesitli Kabahatler" iist bashg: altinda diizenlenen "Emre
aykwrt davranis” baslikli 32. maddesinde: "(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre
aykwrt hareket eden kisive yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi veriliv. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir (2) Bu madde, ancak ilgili kanunda acik¢a hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir. (3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine diger
kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilnus sayilr.” hiikmiine yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 3. maddesini degigtiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun'un 31. maddesinde:
" (1) Bu Kanunun; a) Idari yaptiim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda



aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kanuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanwr. ” diizenlemesi yer almaktadir.

Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptwimlarin idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hiikme baglannustir.

Ayni Kanun'un 19. maddesinde ise: "(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli
bir siive icin;, a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, b) isyerinin kapatilmasi, c¢) Ruhsat veya
ehliyetin geri almmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden
alikonulmasi, gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir” hiikmiine, “Basgvuru yolu” basghkli 27. maddesinin birinci
fikrasinda: “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsa,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabiliv. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir”
hitkmii yer almakta olup, sekizinci fikrasinda ise; “Idari yaptirim karvarmm verildigi islem kapsammnda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde; idari
yaptirnm kararma iliskin hukuka aykwilik iddialart bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde goriiliir” diizenlemeleri dikkate almdiginda, idari yargi yoluna bagvurulacagi belirtildiginden
s0z konusu itiraz hakkinda idari yargmn gorevii oldugu anlasinus olup, Hakimligimizin gorevsizligine
dair agagida yazili oldugu sekilde karar verilmigtir..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemleidari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Ankara 21. idare Mahkemesi 29/02/2024 tarih ve E.2023/2039 sayih karan ile; 5326 sayil

Kanun'un 32. maddesine gore 1608 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasmin ve aracin belli bir siire faaliyetten
men edilmesinin 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tirlerinden biri oldugu, 1608 sayih
Kanun’da bu idari yaptirmmlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigj, bu durumda 5326 sayth Kanun
hikkiimleri dikkate almacagmdan, agilan davanm goriim ve ¢6ziimiiniin, anilan Kanun'un 27/1. maddesi uyarmca adli yargt
yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2247 saylh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann
mecelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistr. Kararm ilgili
kismigoyledir :

"Davaci sirkete ait 06 AG ...sayili aracta mevzuat hiikiimlerine avkwrt harveket edildiginden (Ozel
Toplu Tasima Aract Calistirilmasina iliskin UKOME kararinin denetim ekibine ibraz edilememesi
nedeniyle) 1608 sayili Kanun'un 1.maddesi geregince 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32.maddesine
istinaden 1.295,00 TL idari para cezaswla cezalandirilmalar: ve aracin 10 giin siireyle parka ¢ekilerek
faaliyetten men edilmesine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeni'nin 13.04.2023 tarih ve 690
sayili kararinmn iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasimaktadr.

Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarina kars
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi;
diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasimaktadir.

Uyusmazhikta, 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarmmca davacmin idari para cezasi ile
cezalandirlmasma ve aracin bu maddede ongoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi iizere belirli bir siire i¢inon giin faaliyetten men
edilmesine karar verildigi, kararmm bu haliyle 5326 sayihi Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden oldugu, 1608 sayili Kanun’da idari yaptirnmlara karsi itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gosterilmedigi anlagilmstir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun un,
idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacag: belirtildiginden, idari para cezast ile aracin on giin siire ile
faaliyetten men edilmesi kararina karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 31/10/2022 tarih ve E:2022/408, K:2022/589 sayili karari da bu
yondedir..."

6. Ankara 21. Idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin

belirlenmesi i¢in dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enctimenin gorev ve yetkileri" baglkh 34. maddesinin birinci fikrasmn

(e) bendi soyledir:

"Belediye enciimeninin gérev ve yetkileri sunlardir:



8. 1608 sayllUmuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkmnda 16 Nisan 1340Tarih ve 486 Numaral
Kanun'un Bazs Maddelerini MuaddilKanun’un 1. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/1/2008-5728/66 md.)

Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararmnda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapimasint da emredebilir.
Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi hilinde, masraflart yiizde yirmi zammi ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan héllerde uygulanwr.”

9. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkimnda,

uygulanw.”

10. 5326 sayth Kanun’un " Yaptwim tiirleri” baglhkhl6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwimlay, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

11. 5326 sayth Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirnimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir”

12. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma kars,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialary bu islemin iptali talebiyle birlikte idart yarg: merciinde goriiliir

B. Yarg: Karan

13. 1608 sayih Kanun'un milga 5. maddesinde; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir.
Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sartti: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapimams sayil: Ticaret ve sanattan men karariyla para cezasim vermediginden dolayr hapse
degistirme hitkmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwakily:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmn Anayasaya aykiwih@ iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... hakli nedenlerin ve kamu yararmm bulunmasi
halinde idari islemlere yonelik itirazlari inceleme govevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabiliv: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptwimlara karsi, belediye teskilatinn yaygmhigma paralel bir
idari yarg teskilatlanmasin soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanagi
tammasmmn hak arama ozgiirliigiinii kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmn



olanakl kildigi ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlar: inceleme gorvevinin adli yargiya birakilmasmin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varilmugtir....” demek suretiyle kanun kuralmm Anayasa’ya aykm olmadigmdan
bahisle iptal isteminin reddine karar vermigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

14. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bial CALISKAN'm katlimlariyla
yapilan07/10/2024tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmin
ekinde adli yargi dosya 6megi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadi anlasildigmdan, gérev uyusmazliginn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-HakimGiilsen AK AR PEHLIVAN'm, davann ¢éziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diisimntildii:

16. Davanmn, 5326 sayih Kanun'un 32. maddesi ile 1608 sayih Kanun uyarmcaBelediye Enciimenince verilen
idari para cezasmmn ve aracm 10 giin siireyle faliyetten menedilerek parka ¢ekilmesi kararmm iptalistemiyle agildig
anlagiinstir.

17. Yukarida izah edilen diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma karst kanmun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

18. Incelenen uyusmazlikta, 1608 sayh Kamun'un 1. maddesi uyarmca davacmm idari para cezasi ile
cezalandirlmasma ve aracm bu maddede Ongorillen siirelere uygun olarak stiresiz degjll, 5326 sayih Kabahatler
Kamnuw'nun 19. maddesinde belirtildigi iizerebelirli bir sire i¢in(10 giin) faalyetten men ediimesine karar verildigj,
kararm bu haliyle 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwmm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih
Kanun’daidari yaptirmlara karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimstir.

19. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kamn’la degisik 3. maddesinde bu Kanun'un, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, digerkanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ belirtildiginden, agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi
uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 21. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligince verilen 20/10/2023 tarih ve D.Is N0.2023/4419 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 21. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile;Ankara 4. Suh Ceza
Hakimligince verilen 20/10/2023 tarh ve D.Is No0.2023/4419 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye

Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




