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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Carsamba 1. Noterliginin 09/05/2014 tarih ve 3913 yevmiye satis numarah arag
satig sozlesmesi ile satm aldig ve trafikte tescil ettirdigi ... BN ...plakah araca, Terme Sulh Ceza Hakimlignin
13/01/2017 tarih ve 2017/29 D. s sayih karartyla el konuldugunu, aracin ¢alnti oldugunun sonradan ortaya ¢iktigm,
olayda idarenin tescil gérevini yerine getirmekte hizmet kusuru bulundugunu iddia ederek araca el konulmasmdan dolayr
ugradi@l zarara karsik olarak, 15.000 TL'nin zararm dogdugu 09/05/2014 tarthinden itbaren yasal faiziyle
birliktetazminine karar verilmesi istemiyle, idari yargi yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Samsun 1. idare Mahkemesi 16/06/2017 tarih ve E.2017/958, K.2017/1155 sayih karanile, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davann gorev yoniinden reddine karar
vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulmulmustur. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi
27/12/2017 tarih ve E.2017/1247, K.2017/1411 sayih karari ile, davacmm istinaf bagvurusunun yarglama giderleri
yoniinden kabuline, Kararm 256,17 TL nisbi karar harci yoniinden kaldmrimasma, 31,40 TL maktu karar harcma
hikmedilmesine, davann gérev yoniinden reddine iliskin hiikiim fikras1 yoniinden istinaf bagvurusunun reddine karar
vermig, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kism s6yledir:

"..2918 sayii Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin 2918 sayili Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarimi kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin
gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un
uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarimin goriim ve ¢éziimiinde adli yargmmin gorevli oldugu;
meydana gelen zararin tazmini istemiyle ag¢ilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmgtir..."

3. Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

4. Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/75 sayih esasmna kayith dosyada 20/02/2024 celse
tarihli durusmasinda; "Carsamba Agw Ceza Mahkemesine yazilan miizekkereye verilen cevapta davanin
derdest oldugunun bildirildigi anlasildh.

Davali vekilinin yargi yolu itirazini ve bu yonde verilmis istinaf mahkemesi karar drnegini ibraz ettigi
anlagild.

Davact vekilinden soruldu. eksik hususlar giderilsin dedl.

Davali vekilinden soruldu: gorevsiziik nedeniyle davann reddine karar verilsin dedi.

G.D:

1-Samsun 1. Idare Mahkemesine miizekkere yazilarak 2017/958 Esas sayih dosyasmin eldeki dava



dosyast Uyusmazilik Mahkemesine gonderileceginden fiziki olarak acele mahkememize gonderilmesinin
istenmesine,

2-Dosya geldikten sonra eldeki dava dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderilerek gorevli
yargt yolunun belirlenmesinin istenmesine,

3- Davact vekiline davada tahsili talep edilen 15.000,00 TL dava degerine gove yatwilmas: gereken
256,16 TL pesin harctan davact tarvafca yatwilan 214,33 TL'nin mahsubu ile bakiye 41,83 TL pesin harci
yatwmak iizere gelecek celseye kadar siive verilmesine, Har¢ yatwilmadigi takdirde dosyann islemden
kaldirilacagimin davact vekiline ihtarina, ihtarat yapildh.

4-Bu nedenle durusmanm 04/06/2024 giinii saat 09:40 bwakilmasina karar verildi. "seklinde durusma
tutanag) dizenlenmistir.

5. Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/03/2024 tarih ve E.2018/75 sayih {ist yaz ile, adli yargive idari
yargl dosyalarmi Uyusmaziik Mahkemesine gondermistir.

1L iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nn "D. Durusmalarm agik ve kararlarin gerekceli olmast" bashkh 141.maddesmnintigiincii
fikrasi soyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir."

7. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kamun'un Yarg: merciilerinin
uyusmazik mahkemesine basvurmalart” baghkh 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yarg: merciince, énceki gorevsizlik kararma
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."

8. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek swa" bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmaziiklarina iliskin istemleri donce
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder."
9. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hiikmiin kapsami" bashkh 297. maddesi s6yledir:

(1) Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlart kapsar:

a) Hiikmii veren mahkeme ile hdkim veya hdkimlerin ve zabut kdtibinin ad ve soyadlart ile sicil
numaralari, mahkeme ¢egitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikniin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarn ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarn iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar: ve anlasamadiklart hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kismnin iadesi,
varsa kanun yollari ve siiresini.

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hdkim veya hdkimlerin ve zabit kdtibinin imzalarmn.

e) Gerekgeli kararmn yazildigi tarihi.

(2) Hiikniin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir séz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve tanmnan haklarm, swra numarasi: altinda; acik,
siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir."

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar" bashki24.maddesinin
(e) bendisoyledir:

" Kararlarda:

e) Kararm dayandigi hukuki sebepler ile gerek¢esi ve hiikiim:tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin miktari,

Belirtilir..."



B. Yargi Karardan

11. Danstay 8. Dairesinin 19/10/2021 tarihli ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayih kararmmn ilgili kisimlart
sOyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmda da deginildigi iizere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis
ancak bu maddede gerekg¢eli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistiv. Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma"  ibaresinin  eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle de giivence altma alman adil yargilama hakkimin madde metnine ddhil edildigi
vurgulanmisti: Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkmn kapsammna gerekgeli karar hakkinm da dahil oldugu Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (ATHM)'nin bircok kararinda vurgulanmistic. Dolayisiyla Anayasa’min 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi
gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Topgu, B. No:2014/8868, 19/4/2017, p.75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarma gore, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili herkesin,
mahkemenin neden belirli bir karart verdigini anlamasma imkan verecek sekilde olmahdw: (ATHM,
Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarmin, hiikiim fikrasi ve hiikmiin dayandigi gerekge ile bir biitiinoldugu, gerek¢esiz
karar verilmesinin miimkiin olmadigi ac¢ik olduguna gore, gerek¢eninhem temyiz incelemesini yapacak
merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli agiklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yargi (hiikiim), uyusmazligi ¢ozmekle gorevli ve yetkili yargi yerinin
yargilama siirecinin sonunda ulagtigi 'sonuc¢'tur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek durumunda oldugu
uyusmazliga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralimin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tiim
ayrimtilaryla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren
ve bu ozelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yargimin dogrulugu konusunda davanin
taraflarina giiven, tist yargi yerine de denetleme olanagi veren agiklamadir."”

12. Yargtay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarthli ve E.2021/14691, K.2021/12738sayil kararmmn ilgili
kisimlan s6yledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince biitiin mahkemelerin her
tirlii  kararlarmin gerekgeli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir
mahkeme hiikmiiniin kapsaminin ne sekilde olmasi1 gerektigini aciklamistir. Bir mahkeme hiikmiinde,
taraflarn iddia ve savunmalarinin ozetinin, anlastiklart ve anlasamadiklari hususlarin, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delillerin, tartisilmas: ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla,
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
hiikiimde gosterilmesi gereklidir. Bu kisim, hiikmiin gerekg¢e boliimiidiir. Gerekge, hakimin (mahkemenin)
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasmda bir koprii gorevi yapar. Gerekge
boliimiinde hiikmiin dayandigi hukuki esaslar aciklanw: Hakim, taraflarin kendisine sunduklart maddi
vakialarin hukuki niteligini kendiliginden (ve'sen) arastrip bularak hiikniinii dayandwdigi hukuk
kurallarmi ve bunun nedenlerini gerekg¢ede aciklar.

Hakim, gerekce sayesinde verdigi hiikmiin dogru olup olmadigni, yani kendini denetler. Ust
mahkeme de, bir hiikmiin hukuka wuygun olup olmadigint ancak gerekge sayesinde denetleyebilir
Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarint daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne
kadar hakl olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari tatmin edemez. (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt 6100 sayili HMK 'yve gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski, Ankara
2011, 5.472). Gerekgenin dnemi Anayasal olarak hiikme baglanmakla gosterilmis olup, gerekge ve
hiikiim birbirine siki sikiya baghdwr."

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantsnda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, 2247 sayh Kanun’da 6ngoriilen kosullari
tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL m basvurunun reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistinildii:

14. Yukarda mevzuat kismnda belirtildigi {izere, yargl yerlerince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda Uyusmaziik Mahkemesine yapilacak bagvurularda, davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl merciinin, davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamisma varmasi halinde, gerekeeli bir karar ile
basvurusunu yapmast ve kararmda elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
ertelemesigerektigi acik¢a diizenlenmistir.

15. Dava dosyalarmin incelenmesinden, idari yargl yerince verilen gerekeeli gorevsizlik kararmdan sonra, adl



yargl yerine tagman davada Asliye Hukuk Mahkemesince, davada gorevsizlk karart veren merciin gorevli olduguna
yonelik gerekgeli bir karar verimedigi, onyedinci celsede tutulan durusma tutanad ile dosyalarm Uyusmaziik
Mahkemesine gonderildigi gorimiistiir.

16. Bu durumda, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan bagvurumun yukarida agiklanan kararlarm gerekgeli
olmasi gerektigine iliskin Anayasa ve Kanun hitkiimlerine, yilksek mahkeme ictihatlarma, somut uyusmazlk kapsaminda
ise 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine aykirt oldugu sonucuna varigtrr.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz dniinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde ngoriilen
"kararmgerekgeli olmasi” kosulunu tagmayan Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/02/2024 tarih ve
E.2018/75 sayih bagvurusunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

2247 saylh Kanun'un 19. maddesinde 6ngdrillen kosulu tagimayan Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
20/02/2024 tarih ve E2018/75 saylh BASVURUSUNUN, aym Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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