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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci Sirket vekili, miivekkilinin, **** sayih tasmmaz {izerinde insa edilen 25 adet bagmsiz boliimden
olusan siteye kat irtifaki tesisi talebinin zmmnen reddine dair islemin; ingaat ruhsatmmn onaylandigm, ruhsata uygun sekilde
insaatm tamamlandigmy, kat irtifakmn verilmemesi nedeniyle ticari faaliyeti ve bagmsiz bolimlerin satisma engel
olundugunu ileri siirerek zmnen redde iliskin iglenn iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 07/09/2022 tarih ve E.2022/742 K.2022/750sayih karan ile, 634
sayh Kat Miilkiyeti Kanunu'nun uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazhgm goriim ve ¢ozimiinde, anlan Kanun'un Ek
1.maddesi hikmii uyarmca adli yargi yerinin gorevli bulindugu  gerekgesiyle, 2577 sayih Kamm'un 15/1-a bendi
uyarinca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara kars1 istinaf isteminde bulunulmus, Istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 22/12/2022 tarih ve E.2022/1570, K.2022/1690 sayil karart ile istinaf talebinin
reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Dava dilek¢esi ve eklerinin incelenmesinden,; **** numarali tasinmazda insaat ruhsatina ve
projesine uygun olarak yapilan siteye iliskin kat irtifak: talebinin zimnen rveddi isleminin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Bilimsel goriisler ve yargisal kararlarda, kat miilkiyeti, kat irtifak: tesisi, terkini ya da tadili gibi
islemlerden (vahut bu islemlerin tesisi yoniindeki taleplerin reddine iliskin islemlerden) kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin, kural olarak, adli yarginin gérevinde oldugu kabul edilmektedir. Zira, bu
islemler tagmmazin miilkiyet durumu iizerinde tashihe neden olan (veya tashihi onleyen) islemlerdir.
Belirtilen iglemlerden kaynaklanan uyusmaziiklarin ¢oziimii, tasimmaz miilkiyetinin aidiveti veya ayni
haklarla kisithlik durumu gibi medeni hukuk statiilerinin ve bu statiileri doguran hukuki olaylarin
incelenmesini gerektirir.

Bu durumda, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde; 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanununun uygulanmasindan kaynaklanan dava konusu uyusmazlhigim goriim ve ¢oziimiinde,
anilan Kanunun Ek 1.maddesi hiiknii uyarmca adli yargi yerinin gorvevli bulundugu sonucuna
varilnugtir.

Aciklanan nedenlerle, davamin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi
uyarmmca gorev yoniinden reddine..."

3. Davact ¥*%% ve **%% vekili bu kez, aym hukuki nedenlere dayah olarak dava konusu **** hakkmndaki
onayh projenin, tedbir karari verilerek tapu miidirligiine elektronik olarak génderiimesi ve dava konusu tasmmazda kat
irtifaki tesisine karar verilmesi talebiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

B. Adli Yargida
4. Sarkéy Sulh Hukuk Mahkemesi 12/12/2023 tarih ve E.2023/221, K.2023/771 sayih karanil,

onayh projenin Belediye tarafindan tapu miidirligine elektronk ortamda gonderimesi ile kat irtifakmmn tesis
edilebileceg, isbu davada daval Belediye tarafindan bu eylemin yerine getiriimediginin gériildiigii, bunun da belediyenin



yerine getirmekle yiikiimlii bir eylemi yerine getirmemek suretiyle hareketsiz kalmasi anlanma geldigi, bu hareketsizligin
de idari eylem niteliginde oldugy, bu hali ile uyusmazigin idari yargmin gorev alanma girdigi, adli yargi merciilerinin
gorevine giren bir uyusmazigm bulunmadigi gerekgesiyle, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 114/1-b, 115
maddeleri uyarmca davanin gérev yoniinden usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:

"...Somut olayda ise davaci vekili dava dilek¢esinde, davali Sarkdy Belediye Baskanhgmmin yasa
geregi tapu idaresine elektronik ortamda gondermesi gereken projeyi gondermedigini, bunun sonucunda
kat irtifakinmn tesis edilemedigini, bu sebeple Tekirdag 2. Idare Mahkemesinde dava actigmi, anilan
mahkeme tarafindan 2022/742 E.,2022/750 K. Sayili ilam ile uyusmazhigin 634 sayii Kat Miilkiyeti
Kanununun uygulanmasindan kaynaklandigindan bahisle davanim Gérev yoniinden reddedildigi, bu
karara iliskin istinaf talebinin de Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 2022/1570 E. 2022/1690 K. Sayil
ilamu ile reddine karar verilmisse de yukarida da anilan kanun hiikmii uyarmmca onaylanan ve elektronik
ortamda tapu wmiidiirliigiine gonderilen projenin, gonderilmesine ilisgkin  nmuhatabin  Belediye
Baskanliginin oldugu, uyusmaligin da bu islemin yerine getirilmemesi noktasinda toplandigi, soz konusu
onayl projenin Beledive Baskanliklari tarafindan gonderilmesine iliskin olarak Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin 24/08/2017 tarihli2017/6 (1777) sayili genelgesinde "... Yukarida agiklanan yasal durum
ve gerekgeler kapsaminda kat irtifak: ve kat miilkiyeti islemlerine esas olan projelerin belediyeler ve
diger yetkili kurumlar tarafindan 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 12. Maddesinde belirtilen
ozellikleri tasiyacak sekilde diizenlenerek, maliklerin imzast alindiktan ve ekli kilavuzda belirlenen
standartlara uygun sekilde tarandiktan sonra giivenli elektronik ortamda tapu wnuidiirliiklerine
gonderilmesi” seklinde belirtildigi, bu hususa iliskin olarak da yine Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin kendi sitesinde kurumlarin yararlanmasi amacwyla kilavuz yaymmladigi, séz konusu onayl
projenin Belediye tarafindan tapu miidiirliigiine elektronik ortamda gonderilmesi ile kat irtifakmin tesis
edilebilecegi, isbu davada davali Belediye tarafindan bu eylemin yerine getirilmediginin goriildigii,
bunun da belediyenin yerine getirmekle yiikiimlii bir eylemi yerine getirmemek suretiyle hareketsiz
kalmas1 anlanmina geldigi, bu hareketsizligin de yukarida bahsedilen Danistay kararinda belirtildigi
tizere idari eylem niteliginde oldugu, belediyenin gerceklestirmis oldugu bu eylemsizligin de idari nitelikte
bulundugu, bu hali ile uyusmazhgin Idari yarginmn alanmna girdigi, Adli yarg: merciilerinin gérevine giren
bir uyusmazhgmm bulunmadigi, Tekirdag 2. Idave Mahkemesinin de taraflari, konusu ve sebebi aym
davaya iligkin olarak Gorevsizlik karart verdigi, Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 14. Maddesinin " Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve
idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir." hiikmiine haiz oldugu, 15.
Maddesinin ise "Olumsuz gorev uyusmaziliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararmn kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararmi
veren yargi merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gorevli
yargi merciinin belirlenmesi istenir" hiikmiinii icerdigi, bu kapsamda uyusmazliga iliskin olarak Tekirdag
Idare Mahkemesinin gorevli oldugu anlasilmakla, davanin Usulden Reddine karar verilerek dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine yonelik asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigt iizere;

1-Davaci tarafindan agilan davanin HMK 114/1-b maddesi uyarinca HMK 115. maddesi geregince
USULDEN REDDINE

2-Ayn1 konu hakkinda daha énce Tekirdag 2. Idare Mahkemesi'nin 2022/742 Esas 202/750 Karar
sayili ilamu ile gorevsizlik karart verildigi anlasildigindan Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanununun 15. maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren taraflardan birinin istemi
iizerine ilk gorevsizlik kararmi veren Tekirdag 2. Idare Mahkemesi'nin 2022/742 Esas 202/750 Karar
sayilt dava dosyast da temin edilerek dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, (UYAP sistemi
iizerinden temin edildi)..."

5. Sarkéy Sulh Hukuk Mahkemesince gerekgeli karar taraflara teblig edilip karar kesinlestirildikten sonra,
davaci vekilinin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi istemli 19/02/2024 tarihli dilekgesi de nazara alnarak,
mahkemenin 18/03/2024 tarih ve E.2023/221 sayih {ist yazst ile, olumsuz gorev uyusmazhgnn giderilimesi istemiyle adli
yargl dava dosyasiyla, idari davaya iliskin bilgi ve belgelerin bir omegi Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigma
gonderilmistir.

6. 2247 sayih Uyusnazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 16. ve 21. maddeleri uyarnca
Danistay Bagsavcist ile Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismm konuya iliskin yazih diistincelert istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCELERI{
A. Damstay Bassavceiligmin Yazh Diisiincesi

7. Danistay Bagsaveisy, davann goriim ve ¢Oziimiiniin idari yargt yerine ait oldugu yoniinde yazh diistince
vermistir. Yazih diistincenin ilgili kisim s6yledir:

"...634 sayili Kat Miilkiyeti Kaniinunun 10. maddesinde kat irtifiki ve kat miilkiyetinin resmi senetle
ve tapu siciline tescil ile dogacagi, tapuya tescil iglemlerinde elektronik ortamda diizenlenen ve ilgili



iddre tarafindan onayli mimdri proje ile yonetim planinin esas alinacagi, 14. Maddesinde ise kat irtifaki
kurulabilmesi icin arsanin mdlik veya paydaslarmmn tiimiiniin basvurusu ile 12. maddenin 1. fikrasinin
(a) bendine uygun olarak diizenlenen, yetkili kamu kurum ve kurulusunca ana gayrimenkuliin maliki
veya biitiin paydaslarmmin imzalart alinarak onaylanan ve elektronik ortamda tapu niidiirliigiine
gonderilen proje ile yonetim planinin tapu nuidiirliigiine verilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Bu kanun hiikiimleri uyarinca kat irtifaki tesis edilebilmesi icin 14. maddede belirtilen siirecin
tamamlanmast ve bu kapsamda onaylanan projenin ilgili iddre tarafindan elektronik ortamda tapu
miidiirliigiine gonderilmesi zorunlu oldugundan, bu zorunluluklarin yerine getirilmemesi hdlinde kat
irtifaki tesisinin miimkiin olamayacagi agiktir.

Dosyanin  incelenmesinden, ddvaclarm mdliki oldugu uyusmaziiga konu tagmmaz iizerinde
yapilmakta olan insaat nedeniyle davacilardan Ergiil Ins. Taah. ve Yapt Malz. San. Tic. A.S. tarafindan
ddaval belediyeye yapilan 14/03/2022 tdrihli basvuru ile tasinmaz i¢in 17/12/2021 tdrihinde kat irtifdki
tesisi istemiyle yapilan bagvuruya cevap verilmediginden bahisle kat irtifdkinin tesisi icin gereginin
yapilmasinin istenildigi, ancak insaatta ruhsat ve eklerine aykwriliklarin tespit edilmesi nedeniyle yap tdtil
tutanag diizenlenerek insaatin miihiirlendigi, davaci tarafindan 20/05/2022 tarihli basvuru ile proje ve
ruhsata aykwriliklarin giderildigi belirtilerek miihiiriin kaldirimasi, bu hususta gerekirse Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigiine goriis sorulmasinin istenilmesi iizerine belediye tarafindan anilan il
niidiirliigiine basvurularak, insaattaki imara aykwiliklar giderildiginden miihriin kaldirilmas: ve ekte
sunulan projelerin uygunlugu konusunda goriis istenildigi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il
Miidiirliigii tarafindan verilen 16/06/2022 tarihli ve 3916036 sayili cevapta; ézel miilkiyette bulunan
parseller icin ilgili iddresince diizenlenecek yapi ruhsati veya tddilat ruhsatina esas wuygulama
projelerinin incelenmesi ve projelere uygunluk goriisii verilmesi konusunda yetki ve sorumluluklar
olmadigindan, yapilacak bir islem bulunmadigimn bildirildigi, ddvdci tarafindansozii edilen yazidan
sonra aradan gegen siire icerisinde ddvali belediyece kat irtifakinin tesisi icin ruhsat ve proje
onaylanarak tapu iddresine  gonderilmesigerekirken kat irtifdk: islemlerinin - zimni  olarak
reddedildiginden bahisle belediyenin zimni ret isleminin iptali istemiyle ddava agildigir anlasiimaktadir.

Kat irtifdki tesisi icin gerekli olan onayli projenin elektronik ortamda tapu iddresine gonderilmesi
icin belediyeye yapilan bagvuruya cevap verilmemesi iizerine davd agildigindan, paydaglar arasimdaki
bir anlagsmazhigin giderilmesi suretiyle kdt irtifak tesisi talebinin séz konusu olmadigi agiktir.

Kat irtifaki, 634 sayihi Kaniinun 14. maddesi uyarinca belediye tarafindan tapu iddresine
gonderilmesi gereken onayli projenin gonderilmemesi nedeniyle tesis edilememis oldugundan, davacilarin
dava agmaktaki asil amaglart belediye tarafindan onaylanmasi gereken projenin elektronik ortamda
tapu iddresine gonderilmesinin saglanmasi ve kat irtifaki kurulmasi i¢in gereginin yapimast istemiyle
belediyeye yapilan basvurunun cevap verilmeyerek reddine ddir iglemin iptdline karar verilmesidir.

Uyusmazlik, davali belediye tarafindan onayli projenin tapu iddresine gonderilmemesinden
kaynaklandigindan ve belediye tarafindan mimdri projenin onaylanmayarak tapu iddresine
gonderilmemesine iligkin islemin kamu giiciine dayanilarak tesis edilen bir idari islem oldugunda tereddiit
bulunmadigindan, uyusmazhigin ¢oziimii, belediyenin bu igleminin hukiiki denetiminin yapilmasina
baghdr.

Gorevli yargi kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagh kalmmaksizin somut vikia ve
uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alinmasi gerektiginden, idari iglemin
iptali istemine iliskin ddvdnmin kat irtifaki kurulmasina yonelik bir ddva olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.

Nitekim Tekirdag 2. Iddre Mahkemesinin déavanin gérev yoniinden reddine dair kararma kars:
davdci tarafindan Istanbul Bolge Iddre Mahkemesine yapilan istinaf bagvurusuna iliskin dilekgede,
davada Kat Miilkiyeti Kaniinu kapsaminda bir ihtilaf ve talebin bulunmadigi, belediye tarafindan onayl
ruhsat ve projenin tapu iddresine gonderilmesi gerekirken gonderilmemesi yolundaki islemin miilkiyet
veya kat irtifaki tesisi ile ilgili bir iglem olmadigi, davanin, belediyenin gorevi olan iddri iglemi yapmamasi
nedeniyle bu islemin iptaline yonelik oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla, paydaglar arasindaki bir anlagsmazliga iliskin olmayip, dédvdcilara dit insaatin ruhsat
ve projesini imar mevzudtina gére onaylamakla yetkili ve gérevli olan davali belediye tarafindan kat
irtifék: tesisi icin gerekli olan onayli projenin tapu iddresine gonderilmemesine iliskin iddri islemin
iptalini amaglayan ddvanmn iddri davdlarim goriim ve ¢oziimiiyle gorvevli olan iddri yargi merciince
karara baglanmasi gerekmektedir.

Nitekim, Danistay Altinct Dairesinin E:2009/10294, K:2013/101 sayili; ve Uyusmazlik Mahkemesinin
E:2003/81, K:2004/1 sayili kararlar: da bu goriisii destekler niteliktedir.

Ote yandan, paydaslar arasinda miilkiyete iliskin bir ihtilaf bulunmamasi nedeniyle 634 sayih Kat
Miilkiyeti Kantinunun Ek 1. maddesinde yer alan"Bu Kaniinun uygulanmasindan dogacak her tiirlii
anlasmaziik sulh mahkemelerinde ¢oziimlenir" hiikmiiniin uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanmast miimkiin
bulunmamaktadi. Nitekim kat miilkiyeti tesisine iliskin benzer bir ddvdya iliskin olarak Uyusmazlik
Mahkemesince verilen E:2003/81, K:2004/1 sayili kararda "... bu maddede yargt yolu bakmundan gérev
diizenlenmeyip, anilan Yasa'da adli yargimin gérevine giren nuilkiyete iliskin (paydaslar arasindaki
"taksim veya ortakligin giderilmesi davdst" veya kat madlikleri arasindaki "arsa paymin diizeltilmesi
ddvdsi" gibi) davalara bakmaya hangi mahkemenin yetkili olduguna isaret edilmektedir. Nitekim, 2814
sayili Kaniin hakkindaki Adalet Komisyonu Raporunda "... bu Kaniina ek madde 1 ilave edilerek, her
tirlii  anlagsmazliklarin ~ sulh  mahkemelerinde — ¢oziimlenmesi  esasi  getirilmis, Kat Miilkiyeti
Kaniinundandoganuyusmaziiklarin ¢oziimlenmesi asliye mahkemelerinin gérevi digina ¢ikarilmis ve
boylece gorevli mahkeme yoniinden birlik saglanmuistir” ifadelerine yer verildiginden, anilan maddenin



somut uyusmazhigin ¢oziimiinde uygulanamayacagi” belirtilmistir.
SONUC : Agiklanan nedenlerle, uyusmaziigin goriim ve ¢oziimiinde idari yargimin gorevli oldugu
diisiiniilmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@inin Yazh Diisiincesi

8. Yargtay Cumhuriyet Bassavcisy, davann goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu yoniinde yazih
diisiince vermigtir. Yazih diisiincenin ilgili ks s6yledir:

"...Dosyann incelenmesinden, davacilardan ****nin maliki, ****nin ise miiteahhidi oldugu
uyusmazliga konu tagmmaz iizerinde yapimakta olan insaat nedeniyle Ergiil Insaat tarafindan daval
belediyeye yapilan 14.03.2022 tarihli basvuru ile tasmmaz i¢in 17.12.2021 tarihinde kat irtifak: tesisi
istemiyle yapilan bagvuruya cevap verilmediginden bahisle kat irtifakinin tesisi icin gereginin
yapilmasmn istenildigi, ancak ingaatta ruhsat ve eklerine aykiriliklarmn tespit edilmesi nedeniyle yap tatil
tutanagi diizenlenerek insaatin miihiirlendigi, davaci tarafindan 20.05.2022 tarihli basvuru ile proje ve
ruhsata aykwriliklarm giderildigi belirtilerek miihriin kaldwilmasi, bu hususta gerekirse Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigiine goriis sorulmasinn istenilmesi iizerine belediye tarafindan anilan il
muidiirliigiine basvurularak, insaattaki imara aykwiliklar giderildiginden miihriin kaldwilmasi ve ekte
sunulan projelerin uygunlugu konusunda goriis istenildigi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il
Miidiirliigiince verilen 16.06.2022 tarihli ve 3916036 sayili cevapta; 6zel miilkiyette bulunan parseller
icin ilgili idaresince diizenlenecek yapi ruhsati veya tadilat ruhsatina esas uygulama projelerinin
incelenmesi ve projelere uygunluk goriisii verilmesi konusunda yetki ve sorumluluklar: olmadigindan
yapilacak bir iglem bulunmadiginin bildirildigi, davact tarafindan sézii edilen yazidan sonra aradan
gegen siire icerisinde davali belediyece kat irtifakmin tesisi i¢in ruhsat ve proje onaylanarak tapu
idaresine gonderilmesi gerekirken kat irtifaki iglemlerinin zimni olarak reddedildiginden bahisle
belediyenin zimni ret isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigr anlagilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta, tapu idaresine yapilmis bir kat irtifaki tesisi basvurusu veya tapu idaresi
tarafindan bu yonde tesis edilen/edilmeyen bir iglem dava konusu edilmediginden, séz konusu
uyusmazilikta 634 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadw. Zira, 634 sayili
Kanun'un ek 1. maddesi, yargi yolunu diizenleyen bir madde olmayip uyusmaziigin 634 sayili Kanun'dan
kaynaklanmasi ve adli yargimin gorevine girmesi hdlinde davaya bakmakla gorevli mahkemeyi
diizenleyen bir maddedir. Buna karsilik, somut olayda uyusmazlik, 634 sayili Kanun'un uygulanmasindan
kaynaklanmaywp kat irtifak: tesisi icin davali belediye tarafindan mimari proje ile yapt kullanma izin
belgesinin elektronik ortamda tapu miidiirliigiine gonderilmesi talebinin zimnen reddine iliskin kanu
giiciine dayanarak tesis edilen idari iglemden kaynaklanmaktadir.

Bu itibarla, 634 sayili Kanun'dan kaynaklanmayp ve paydaslar arasindaki bir anlasmaziiga iligkin
olmayip, davacilara ait insaatin ruhsat ve projesini imar mevzuatina gére onaylamakla yetkili ve gérevli
olan davali belediye tarafindan kat irtifaki tesisi i¢in gerekli olan onayli mimari proje ile yapi kullanma
izin belgesinin tapu idaresine gonderilmemesine iliskin idari islemin iptali istemiyle acgilan davanin
¢oziimiinde, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasiin (a) bendi geregince idari yargi
yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilnugtir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazlhigin ¢oziimiiniin idari yargmmin gorevine girdigi anlasildigindan,
Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin 07.09.2022 tarihli ve 2022/742 E., 2022/750 K. sayili gorevsizlik
kararmmin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

I iLGILIi HUKUK

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baglkh
2. maddesi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngdriilen imtivaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrldi. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10. 3194 sayih Imar Kanunu'mun”Halihazir haritalarm, imar planlarimn ve yapt projelerinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi” baghkh 38. maddesi soyledir :



"Halihazir harita ve imar planlarimin hazwrlanmasit ve bunlarin uygulanmasinin fenni mesuliyetini;
uzmanlik, ¢alisma konular: ve ilgili kanunlarina gore, miihendisler, mimarlar, sehir plancilart deruhte
ederler.

(Degisik : 26/4/1989 - 3542/2 md.) Yapilarm, mimari, statik ve hertiirlii plan, proje, resim ve
hesaplarimin hazirlanmasini ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetleri, uzmanlk konularina ve
ilgili kanunlarma gorve miihendisler, mimarlar ile gorev, yetki ve sorumluluklar: yonetmelikle
diizenlenecek olan fen adamlari deruhte ederler.”

11. Planh Alanlar Tmar Yonetmeliginin " Yap: Projeleri” baslkh 57. maddesinin 11. ve 13. fikrasi soyledir :

"(11) (Degisik ibare:RG-31/12/2022-32060) Proje, resim, hesap ve raporlar bes takim halinde basili
olarak ve ayrica elektronik ortamda diizenlenerek ilgili idareye basvurulur.

(13) Bu projeler ilgili (Degisik ibare:RG-6/2/2018-30324) idarelerin en az 1 yil deneyimi haiz
teknik personeli tarafindan bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde incelenir, eksik veya
yanlis yok ise uygun goriildiigii yapr sahibine ve proje miiellifine yazili olarak ve elektronik ortamda
bildirilir. Inceleme sonucunda eksik ve yanhs bulunmuyorsa miiracaat tarihinden itibaren en geg¢ otuz
giin iginde yapi ruhsati veriliv. (Ek ciimle:RG-27/12/2019-30991) Mevzuata uygun olarak hazirlanan ve
ruhsat basvuru dilekgesi ekinde idareye sunulan yapi projelerinin onayi igin ayrica bir basvuru sarti
aranmaz."

12. 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu'mm"Kat Miilkiyetinin ve Kat Irtifakimm Kurulmas:"bashkh Tkinci
Bolimiinde yer alan "A. Genel Kural” baghkh 10. maddesinin 4. ve Sfikrasi soyledir :

"(Degisik dordiincii fikra: 15/2/2018-7099/4 md.) Kat miilkiyetinin tescili, tapu memurunca
diizenlenen resmi senet uyarinca veya asagidaki fikralara gore yapilabilir.

(Ek fikra: 15/2/2018-7099/4 md.) Hak sahiplerine isabet eden bagimsiz béliimlerin belirlenmis olmasi
sartiyla arsa maliki ile yiiklenici arasinda diizenlenen kat karsiligi insaat sozlesmesi, kat karsiigi temlik
sozlesmesi veya bagimsiz boliimlerin taksimine iliskin noterlik sézlesmesine istinaden insa edilecek olan
binaya iliskin (...)(1) kat irtifaki ve kat miilkiyeti tesisi islemi, yiiklenici tarafindan talep edilmesi halinde
ilgili idare tarafindan yapili. Tapuya tescil islemlerinde elektronik ortamda diizenlenen ve ilgili idare
tarafindan onayli mimari proje ile yonetim plani esas almw. Mimari proje ile yonetim planinda malik
imzasi aranmaz."

13. 634 sayih Kanun'un "C. Kat Miilkiyetinin Kurulmast”, "'I- Istem ve belgeler" baslkl 12. maddesinin 1.
fikrasmm a bendisdyledir :

"(Degigik: 14/11/2007-5711/5 md.)

Kat miilkiyetinin kurulmasi icin, anagayrimenkuliin kat miilkiyetine ¢evrilmesi hususunda o
gayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaslarimin asagida yazili belgeler ile birlikte tapu idaresinde
istemde bulunmasi gerekir:

a) (Degisik: 15/2/2018-7099/5 md.) Anagayrimenkulde, yapi veya yapilarin dis cepheler ve i¢
taksimati bagimsiz boliim, eklenti, ortak yerlerinin dlgiileri ve bagimsiz boliimlerin  konum ve
biiyiikliiklerine gére hesaplanan degerleriyle oranli arsa paylari, kat, daire, is biirosu gibi nevi ile
bunlarin birden baslayp sirayla giden numarast ve bagimsiz béliimlerin yapi insaat alam da agik¢a
gosterilmek suretiyle, proje miiellifi mimar tarafindan yapian, yetkili kamu kurum ve kuruluslarinca
anagayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaglarmmm inmzalar alinarak onaylanan ve elektronik ortamda
tapu miidiirliigiine gonderilen mimari proje ile yapt kullanma izin belgesi."

14. 634 sayih Kanun'un "D. Kat Irtifékinin Kurulmas:” baslkh 14. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"(Degisik birinci fikra: 23/6/2009-5912/3 md.) Heniiz yapi yapilmamis veya yapisi tamamlanmanig
bir arsa iizerinde kat irtifakimin kurulmast ve tapu siciline tescil edilmesi i¢in o arsanin malikinin veya
biitiin paydaglarmin buna ait istem ile birlikte 12 nci maddenin birinci fikrasmin (a) bendine uygun
olarak diizenlenen, yetkili kamu kurum ve kuruluslarinca anagayrimenkuliin maliki veya biitiin
paydaslarmmn imzalart alinarak onaylanan ve elektronik ortamda tapu miidiirliigiine génderilen proje ile
(b) bendindeki yonetim planini tapu idaresine vermeleri lazimdw: Kat miilkiyetine gegiste ayrica yonetim
plani istenmez."

15. 634 sayth Kanun'un "Gdérevli Mahkeme" bashkh Ek 1. maddesi soyledir :

“(Ek: 13/4/1983-2814/15 md.)
Bu Kanunun uygulanmasimdan dogacak her tiirlii anlasmaziik sulh mahkemelerinde ¢oziimlenir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. Ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamm'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargt yerleri
arasnda amlan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugy, idari ve adli yargt
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Serift OZDOGAN 'mndavanin ¢éziimiinde idariyargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavciarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmnmn gorevii oldugu yolundaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisimiildii:

18. Dava, **** sayih tagmmaz {izerinde inga edilen yapiya iliskin olarak kat irtifaki tesisi i¢in geregnin yapiimasi
istemiyle davah belediyeye yapilan bagvurunun zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle agilmustir.

19. Dava dosyasmn incelenmesinden, davacilarm maliki oldugu uyusmaziga konu tasmmaz iizerinde
yapiimakta olan insaat nedeniyle davacilardan Ergiil ins. Taah. ve Yap1 Malz San. Tic. A.S. tarafindan davah belediyeye
yapilan 14/03/2022 tarihli bagvuru ile, tasmmaz igin 17/12/2021 tarihinde kat irtifaki tesisi istemiyle yapilan basvuruya
cevap verilmediginden bahisle kat irtifakinm tesisi i¢in gereginin yapimasmn istenildigi, ancak insaatta ruhsat ve eklerine
aykiriliklarm tespit edilmesi nedeniyle yapi tatil tutanag diizenlenerek insaatm miihiirlendigi, davaci tarafindan bu defa
20/05/2022 tarihli bagvuru ile proje ve ruhsata aykirihklarm giderildigi belirtilerek mithriin kaldmiimasi, bu hususta
gerekirse Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi [1 Miidiirliigiine goriis sorulmasmm istenilmesi iizerine belediye tarafindan
anilan i miidirligine bagvurularak, insaattaki imara aykmiiklar giderildiginden mithrin kaldmimas1 ve ekte sunulan
projelerin uygunlugu konusunda goriis istenildigi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirligii tarafindan verilen
16/06/2022 tarihli ve 3916036 sayih cevapta; 6zel miilkiyette bulunan parseller i¢in ilgili idaresince diizenlenecek yapi
ruhsati veya tadilat ruhsatma esas uygulama projelerinin incelenmesi ve projelere uyguniuk goriisii veriimesi konusunda
yetki ve sorumluluklart olmadigindan, yapilacak bir islem bulunmadigmmn bildirildigj, davaci tarafindan s6zii edilen yazdan
sonra aradan gecen siire igerisinde davah belediyece kat irtifakmin tesisi i¢in ruhsat ve proje onaylanarak tapu idaresine
gonderilimesi gerekirken bu gonderim yapihmayarak kat itifaki islemlerinin zmni olarak reddedildiginden bahisle
belediyenin zimni ret isleminin iptali istemiyle dava acildig anlagiimaktadir.

20. 634 sayih Kat Miikiyeti Kamunu'nun 10. maddesinde kat rtifaki ve kat miilkiyetinin resmi senetle ve tapu
siciline tescil ile dogacagy, tapuya tescil islemlerinde elektronik ortamda diizenlenen ve ilgili idare tarafindan onayh mimari
proje ile yonetim planmmn esas alnacag, 14. maddesinde ise kat irtifaki kurulabilmesi igin arsann malk veya
paydaslarmm tiimiiniin bagvurusu ile 12. maddenin 1. fikrasmn (a) bendine uygun olarak diizenlenen, yetkili kamu kurum
ve kurulusunca anagayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaslarmm inzalar almarak onaylanan ve elektronik ortamda tapu
miidiriigiine gonderilen proje ile yonetim planmm tapu miidirliigine veriimesi gerektigi belirtimistir. Bu kanun hikiimleri
uyarmca kat irtifaki tesis edilebilmesi icin 14. maddede belirtilen sirecin tamamlanmast ve bu kapsamda
onaylananprojenin ilgili idare tarafindan elektronik ortamda tapu miidiirliigine gonderilimesi zorunlu oldugundan, bu
zorunluluklarm yerine getirilmemesi halinde kat irtifaki tesisinin miimkiin olamayacag agiktrr.

21. Kat irtifaki, 634 sayih Kanun'un 14. maddesi uyarinca belediye tarafindan tapu idaresine gonderilimesi
gereken onayh projenin gonderiimemesi nedeniyle tesis edilememis oldugundan, davacilarm dava agmaktaki asil amaglari
belediye tarafindan onaylanmasi gereken projenin elektronik ortamda tapu idaresine gonderiimesinin saglanmasi ve kat
irtifaki kurulmasi igin gereginin yapiimast istemiyle belediyeye yapilan bagvurunun cevap veriimeyerek reddine dair iglemin
iptaline karar verimesidir. Uyusmazlik, davalt belediye tarafindan onayh projenin tapu idaresine gonderiimemesinden
kaynaklandigndan ve belediye tarafindan mimari projenin onaylanmayarak tapu idaresine gonderiimemesine iliskin
islemin kamu giiciine dayanilarak tesis edilen bir idari islem oldugunda tereddiit bulunmadigindan, uyusmazigin ¢6zimil,
belediyenin bu isleminin hukuki denetiminin yapimasma baghdr.

22. Gorevli yargi kolu belirlenirken taraflarn nitelemesine bagh kalnmaksizn somut vakia ve uygulanacak
hukuk kurah belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alinmasi gerektiginden, idari islemin iptali istemine iliskin davanin kat
rtifaki kurulmasma yonelik bir dava olarak nitelendirilmesi miimkiin degildi. Bu itibarla, paydaslar arasmdaki bir
anlasmazhiga iliskin olmayip, davacilara ait insaatn ruhsat ve projesini imar mevzudtma gére onaylamakla yetkili ve
gorevli olan daval belediye tarafindan kat irtifaki tesisi igin gerekli olan onayh projenin tapu idaresine gonderiimemesine
iliskin idari iglemin iptalini amaglayan davanmidari davalarn goriim ve ¢oziimiiyle gorevli olan idari yargi merciince karara
baglanmasi gerektigi sonucuna varihmstir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin 07/09/2022 tarih
ve E2022/742, K.2022/750 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmas gerekmistir.



V. HUKT

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARTYARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin 07/09/2022 tarih ve E.2022/742, K.2022/750 sayit GOREVSIZLIK

KARARININ KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye
Kenan Nilgiin
YASAR TAS

Uye
Ahmet
ARSLAN

Uye Uye
Dogan Eytip
AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye

Mahmut Bilal

BALLI CALISKAN




