T.C. OZET: 1608 sayh Kanun'un 1. maddesi uyarmca,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI is yerinnonbes gin sire ile faaliyetten men
edilmesi ve idari para cezasma iligkin olarak verilen
ESASNO  :2024/186 Enciimen Kararmmiptali istemiyle agilan davanm,
KARAR NO : 2024/206 ADLI YARGIYERINDE  ¢oziimlenmesi
KARAR TR : 03/06/2024 gerektigik.
KARAR

Davaa : ... Hot. Tur.Ins. Gid. Tem. Oto. I¢ ve Dis Tic. San. Ltd. Sti
Vekili : Av. AHS

Davah : Cigli Belediye Baskanhig

Vekili : Av. EH

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Izmir i, Cigli ilgesi, ...Mahallesi, ... Sokak, No:l adresinde, pansiyon olarak faaliyette
bulunacak olan isyerinde 13/07/2023 tarthindeyapilan denetimde, ruhsat eki mimari projesine aykir1 imalatlar tespit
edildiginin ve 3194 sayh Imar Kanununun 32. ve 42. maddeleri uyarmca 13/07/2023 tarihli yapi tatil zapti
diizenlendiginin Ruhsat ve Denetim Miidiirliigiine bildirilmesi tizerine, tespit edilen aykriliklarm giderilmesi icin Isyeri
Ag¢ma ve Cabsma Ruhsatlarma Iliskin Y 6netmeligin Ek 3. maddesi uyarinca bir defaya mahsus olmak tizere mevzuata
aykmiltiklarm giderilmesi icin 15 giin siireli ihtarname verildigini, akabinde 17/08/2023 tarihinde tekrar yapilan denetimde,
isletmenin belirtilen aykiriliklar gidermediginden bahisle, Cigli Belediye Enctimeninin 22/08/2023 tarih ve 03-576 sayil
karar ile, 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi geregince 1.295 TL idari para cezasi ve igyerinin 15 giin siire ile faaliyetten
men edilmesine kararverildigini, enciimen kararmn hukuka aykm oldugunu ileri siirerek, idari para cezasi ile 15 gin
stireyle faaliyetten men kararmm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. izmir 5. idare Mahkemesi 04/10/2022 tarih ve E.2023/1492, K.2023/1881 sayih karanile, dava
konusu islemin 1608 sayih Kanun uyarinca tesis edilen ve adli yargmmn gérev alanina giren bir islem oldugu gerekeesiyle,
davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarmea gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmas {izerine 1zmir Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi 24/01/2024
tarih ve E.2023/2124, K.2024/83 sayih karar ile istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine karar vermis, bu karar
kesmnlesmistir. Gérevsizlik kararmm ilgili kism s6yledir:

"..Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci sirketin, Izmir ili, Cigli ilgesi, ... Mahallesi, ... Ada, ..
Parsel numarasinda tapuya kayit ve tescilli, 8787 Sokak, No:1 adresinde isletmekte oldugu pansiyon
faaliyetli isyeri ile ilgili olarak 13.07.2023 tarihinde igyerinde yapilan denetimde, ruhsat eki mimari
projesinde avkiri imalatlar tespit edildiginin ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. ve 42. maddeleri
uyarmca 13.07.2023 tarihli yap tatil zapti diizenlendiginin Ruhsat ve Denetim Miidiirliigiine bildirilmesi
iizerine tespit edilen aykwihklarm giderilmesi icin Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarma [ligkin
Yonetmelik'in Ek 3. maddesi uyarinca 15 giin siiveli ihtar verildigi, akabinde 17.08.2023 tarihinde tekrar
yapilan denetimde, isletmenin belirtilen aykiwiliklar: gidermediginin tespit edildigi, Cigli Belediye
Enciimeninin 22.08.2023 tarih ve 03-576 sayili karart ile soz konusu igyerinin, 15 giin siire ile faaliyetten
men edilmesine ve davaci sirketin, 1608 sayili Yasanin 1. maddesi geregince 1.295,00-TL idari para
cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesi iizerine, anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin
a¢ildigr anlagilmaktadir.

1608 sayili Yasa’min mevcut halinde idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir.

Dava konusu olayda wuyusmazlik; davaciya ait isyerinin 1608 sayii Kanunun 1. maddesine
dayanilarak faaliyetten men edilmesine iliskin Belediye Enciimeni kararmdan kaynaklanmakta olup; bu
haliyle enciimen kararmmn 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim niteliginde bir
islem oldugu, 1608 sayili Kanunda ise, idari yaptirimlara karsi itiraz konusunda gorevli Mahkemenin
gosterilmedigi, Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere idari
yaptrim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine bir hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacaginin acik¢a belirtilmis olmasi karsisinda, uyusmaziigin 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/1. maddeleri geregi adli yargi biinyesinde bulunan Sulh Ceza
Hakimligince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasilnugtir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar kazanmis 01/04/2014 giinlii, E:2014/456, K:2014/487



sayilt ve 28/12/2015 giinlii, E:2015/868, K:2015/903 sayili kararlarinin bu tiir uyusmazhiklarda adli
yargmn gorvevli oldugu yoniinde oldugu ve Danistay Ikinci Dairesinin 09/06/2021 giin ve E:2021/133,
K:2021/2010 sayili, 04/10/2021 giin ve E:2021/4209, K:2021/3098 sayili, 20/04/2021 giin ve
E:2021/15199, K:2021/1388 sayili, 04/10/2021 giin ve E:2021/4206, K:2021/3101 sayili kararlarmin da
ayni yonde oldugu goriilmektedir.

Diger yandan; dava konusu enciimen kararmda, her ne kadar, 09.06.2020 giin ve 31150 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmeligin "Ek Madde 3
hiikmii" zikredilmis ise de; "Faaliyetten gegici siireyle men ve idari para cezasi” bashkli Ek Madde 3'in,
Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelige 09.06.2020 giin ve 31150 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2626 sayili Cumhurbaskani Kararwla eklendigi, ayni Cumhurbaskan: Kararmmn 1.
maddesiyle Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin "Dayanak” bashkl 3. maddesine,
"15/5/1930 tarihli ve 1608 sayihi Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdm Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340
Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun" ibaresinin eklendigi, bu hale gore,
Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma Iligkin Yonetmeligin Ek 3. maddesinin, "Verilen siire icinde tespit
edilen aykiwriliklarm ve noksanliklarin giderilmemesi halinde 1608 sayili Kanunun 1 inci maddesi
geregince isletmeciye idari para cezasi verilir. Ayrica gayristhhi miiesseselerde aykirilik ve noksanliklar
giderilinceye kadar, sihhi miiesseselerde ise yetkili idarenin dngdordiigii ve onbes giinden fazla olmayan
bir siire kadar faaliyetin menine karar verilir. Aykiriliklarm ve noksanliklarin giderildiginin tespiti
halinde is yeri hakkinda verilmis olan men karari derhal kaldirilw:"kisnunin, 1608 sayili Yasanin
isyerleriyle ilgili olarak nasil uygulanacagint diizenledigi anlasilmakta olup, dava konusu islemde, salt
Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin zikredilmis olmasmmn, yukarida belirtilen
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlart karsisinda, dava konusu enciimen kararmi idari yarginin
gorev alaninda irdelenmesi gereken bir islem kimligine biiriindiirmedigi, netice itibariyla, dava konusu
islemin 1608 sayili Yasa uyarinca tesis edilen ve adli yarginin gorev alanina girven bir iglem oldugu
aciktr...”

3. Davaci vekili bu kez aym istemle, adli yarg: yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

4. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 11/03/2024 tarih ve Degisik Is N0.2024/1206 sayih karanile,
5326 saylh Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi geregince basvuru konusu idari yaptrm kararmm sulh ceza
hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigr gerekgesiyle, bagvarunun gorev yoniinden reddine, meydana gelen
olumsuz gorev uyusmazhd ile ilgili karar vermek tizere dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vernis,
bu karara itiraz edilmesi iizerine, Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi 14/03/2024 tarih ve D.Is N0:2024/1647 sayih karari
ile itirazn reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kism s6yledir:

"..5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/1 maddesi uyarmca "idari para cezast" ve "miilkiyetin
kamuya gecirilmesi” idari yaptirnmlarma karst yapilacak basvurular haricinde, eger ozel kanuni bir
diizenleme yoksa, diger idari tedbirlere karsi yapilacak basvurularda "sulh ceza hdkimliginin" hi¢bir
sekilde kazai inceleme gérev ve yetkisi bulunmamaktadi: "Idari para cezasi”" ve "miilkiyetin kamuya
gegirilmesi” idari yaptirimlart haricinde diger idari yaptirimlar: diizenleyen ilgili kanunlarda kanun
yoluna iligkin bir hiikiim olmamast halinde, kanun yolu mercii Anayasa geregi idari yargidi: 5326 sayili
Yasann 3/1-a bendinin "Bu Kanunun... idari yaptrim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde ... uygulanw” seklindeki hiikmii, 5326 sayili
Yasanin 27/ maddesi ve Anayasanmin yargi kolu ayrimina iliskin  hiikiimleri ile  birlikte
degerlendirildiginde ancak "idari para cezasi" ve "miilkiyetin kamuya gegirilmesi” idari yaptwrimlar
bakmmundan caridir.

Diger bir ifadeyle, Kabahatler Kanununun tiim genel hiikiimleri sadece idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirim gerektiren kabahatlerde uygulanabiliv. Bu iki idari yaptirim
disinda baska idari yaptirim uygulanacagi éngoriilen kabahat filleri bakimndan Kabahatler Kanununun
genel hiikiimlerinin hi¢cbirisinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Ayrica Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8. fikrasinda idari yaptirim kararmin verildigi islem
kapsanunda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararna iligkin hukuka aykiwrilik iddialar: bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari
yargt merciinde goriilecegi diizenlenmistir.

Bu acgiklamalar kapsanminda muteriz vekilinin Hakimligimize miiracaatimin yalnizca idari para
cezasina itiraz ile sl tutulmayp gecici siireli faaliyetten men karari ile men kararina dayanak olan
islemin niteligi (imar mevzuatina aykwiliklar bulunmasi hususu) dikkate alindiginda Kabahatler
Kanunu'nun 27/8 maddesi geregince ayni islem ile idari yarginin gérev alanmma giren bir yaptirmun da
verilmis olmast karsisinda islemin iptali talebinin idari yargi merciince karara baglanacagina dair agik
diizenleme birlikte degerlendirildiginde 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi geregince
basvuru konusu idari yaptwim kararmin sulh ceza hakimliginde incelenebilecek kararlardan
olmadigindan, Hakimligimiz gérevsiz oldugundan bagvurunun reddine dair asagidaki sekilde karar
vermek gerekmistir..."

1. iLGILIi HUKUK



5. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enciimenin gorev ve yetkileri” baghkh 34. maddesinin birinci fikrasmm
(e) bendi s6yledir:

"Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:

e) Kanunlarda dngoriilen cezalari vermek.

"

6. 1608 saylUmuru Belediyeye Miiteallik Ahkanmi Cezaiye Hakknda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486
Numarah Kanun'un Bazs Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 23/1/2008-5728/66 md.)

Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara nuhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kigiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapimasini da emredebilir.
Emwedilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi hdlinde, masraflari yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan héllerde uygulanwr.”

7. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik”Genel kanun niteligi" baslkh 3.
maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31.md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.”

8. 5326 sayih Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” bashkhl6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

9. 5326 sayith Kanun'un "Sakl: tutulan hiikiimler” baslkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

10. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karart kesinlesir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihmlartyla yapilan 03/06/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi tizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yargl yerince adli yargi yerinin gbrevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg: yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

12. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini



gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanm tavaflarinca (...) ileri siiriilebilir.” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazhigr dognmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarnca ileri stirillebilecektir.

13. Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii
davada gorevsizlik karart veren merciin govevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru kavart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

14. Kamun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhigi dogmasi durumunda her iki yargl merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulasiimasim amagladigr 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargl merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

15. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmistir.

16. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6nggriilen yonteme uyulmamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadig gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvarunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢6ziime
kavusturulmasy, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim
CIFTCI ile Dansstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi gorlistiliip diistintildi:

18. Dava, 1608 sayih Kamm uyarmca Belediye Enclimenince verilen idari para cezasi ile i yerinin onbes giin
siire ile faaliyetten men edilmesine iliskin olarak verilen kararm kaldiriimast istemiyle agilmustr.

19. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gdsteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

20. Incelenen uyusmazlikta, 1608 sayh Kamun’un 1. maddesi uyarnca davacmm idari para cezas ile
cezalandirlmasma ve i yerinin bu maddede Gngoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 sayih Kabahatler
Kamunuw'nun 19. maddesinde belirtildigi {izerebelirli bir sire i¢in (15 giin) faaliyetten men edilmesine karar verildig;,
kararm bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kamun’da
idari yaptirmmlara karsi ttiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlaginstir.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'mun 5560 sayih Kamn’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yolma iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag) belirtildiginden, dava konusu is yerinin 15 giin stire ile faaliyetten men edilimesi veidari para cezasma karsi
acilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah fikrasi uyarmca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihustir.

22. Yukanda belirtilen hususlar gz dniinde bulundurularak, Karstyaka 1. Sulh Ceza Hakimliince yapilan
basvurunun reddi ile, Hakimlikge verilen 11/03/2024 tarth ve Degisik Is N0.2024/1206 sayih gorevsizlk kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Kargiyaka 1. Sulh Cez Hakimligince yapilan BASVURUNUN REDDI ile Hakimligince verilen
11/03/2024 tarih ve Degisik Is No.2024/1206 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




