T.C. OZET: 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi ve 5326 sayih

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesiuyarmca Belediye
Enciimenince verilen idaripara cezalarmm iptali istemiyle
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Vekili :Av.E.B

Davah : BormovaBelediye Bagkanlig

Vekili tAv.M. G

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davact vekili, izmir ili, Bornova ilcesi, ... Mahallesi, ... Caddesi No0:56 adresinde bulunan miivekkili sirkete
ait diigiin salonu deposu unvanh isletmede 08/07/2023tarhinde yapilan denetimde igyeri agma ve ¢alsma ruhsati
olmadig tespit edildiginden bahisle, 1608 saylh Kanun'un ve 1. maddesi ve Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
geregince 1.295 TL para cezasi verilmesine iliskin Bornova Belediyesi Enctimeninin 01/08/2023 tarth ve 31-1672 sayih
karart ile aym yerde 17/07/2023 tarihinde yapilan denetimde isyeri agma ve ¢ahsma ruhsati olmadig; tespit edildiginden
bahisle, 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi ve Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi geregince 1.295 TL para cezasi
verimesine iliskin Bornova Belediyesi Enctimeninin 22/08/2023 tarih ve 34-1804 sayih kararlarmmhukuka aykirt
oldugunu ileri stirerek, idari para cezasi kararlarmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. izmir 8. idare Mahkemesi 22/09/2023 tarih ve E.2023/433, K.2023/75 sayih karanile, uyusmazlik
konusunun 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari para cezasma iligkin idari yaptirmm niteligindeki islemler
oldugu, 1608 sayill Kanun'da bu idari yaptrmmlara karsi itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimediginin
anlagildi®, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrmm kararlarma karst konun yohma iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulinmamasi halinde
uygulanacag ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri dikkate almacagmdan agilan davanm
gorim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sunucuna varidigr gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun'unl 5/1-a. maddesi uyarmca davanin gorev yoniinden reddine karar
vermig, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden,davaci tarafindan, Izmir ili Bornova ilgesi ...
Mabhallesi ... Caddesi No:56 adresinde bulunan diigiin  salonu deposu unvanli isletmede
08.07.2023tarihinde yapilan denetimde igyeri agma ve ¢aliyma ruhsati olmadigi tespit edildiginden
bahisle 1608 sayii Kanunun ve 1. Maddesi ve Kabahatler Kanunu'mun 32. Maddesi geregince
1.295,00TL para cezasi verilmesine iliskin Bornova Belediyesi Enciimeni'nin 01.08.2023 tarih ve 31-1672
sayilt karart ile ayni yerde 17.07.2023 tarihinde yapilan denetimde isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
olmadigi tespit edildiginden bahisle 1608 sayili Kanunun ve 1. Maddesi ve Kabahatler Kanunu'nun 32.
Maddesi geregince 1.295,00TL para cezasi verilmesine iliskin Bornova Belediyesi Enciimeni'nin
22.08.2023 tarih ve 34-1804 sayuli kararmin hukuka aykiwrt oldugundan bahisle iptaline karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, uyusmazligin 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati olmadigindan bahisle idari para cezast verilmesine iliskin Belediye Enciimeni kararlardan
kaynaklandigi goriilmektedir.

Bu durumda, uyusmazilik konusunun 5326 sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari para
cezasina iliskin idari yaptinim niteligindeki iglemler oldugu, 1608 sayili Kanun'da iseidari yaptwrimlara
karsi itiraz konusunda gérevli Mahkemenin gosterilmedigi, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla
degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerin,
diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacaginin agik¢a belirtilmis olmast
karsisinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/1. maddeleri geregince uyusmazligin goriim ve
coziinmiinde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna ulasinugtir.



Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 17/04/2023 tarih, E:2023/186, K:2023/319 sayili karar: da bu
yondedir..."

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

4. izmir 1. Sulh Ceza Hakimligi 15/01/2024 tarih ve D.is N0:2023/10882 sayih kararile;yapilan
basvuruyu inceleme grevinin 5326 sayih Kamun'un 28/1-bmaddesi geregince Hakimliklerine ait olmayp Idare
Mahkemesinin gorev alannda kaldigi gerekgesiyle Hakimliklerinin gorevsizligine, karar kesinlestiginde 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 14. maddesi uyarmca dosyann Uyusmazlk
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmigtir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"...Bagvuru dilekg¢esi, cevap dilekgesi, ekindeki belgeler, idari yaptirim kararmmin tiim dayanak
belgeleri ve dosya kapsanu bir biitiin olarak incelendiginde; itiraz eden aleyhine isletmenin is yeri agma
ve ¢alisma ruhsatinim bulunmadigi gerekgesiyle 1608 sayili Kanun uyarinca idari para cezasi verildigi,
Bornova Belediye Baskanhgi'nin 01.08.2023 tarih 31-1672 numarali ve 22.08.2023 tarih 34-1804 sayili
Enciimen Kararlarmmin 5393 sayili Belediye Kanunu, 5728 sayili Kanun ile degisen 1608 sayili Kanun ve
5326 sayii Kabahat Kanunu hiikiimlerine istinaden diizenlendigi, bu cezalara karsi yetkili idare
Mahkemesine itiraz edilebilecegi, itirazi inceleme yetkisinin idari yarginin gérev alanina girdigi, idari
yaptrim kararma iliskin Izmir Idare Mahkemelerinin gérevli oldugu ve 5326 sayili Yasa'nmn 28/1 -b
maddesi geregi basvuruya konu idari yaptirim kararlarmmm Sulh Ceza Hakimliklerinde incelenebilecek
kararlardan olmadigmdan basvurunun reddine, ayni konuya iliskin olarak itiraz edenin Izmir 8. Idare
mahkemesine yapnug oldugu basvurunun 22.09.2023 tarih, 2023/433 esas, 2023/75 Karar sayili karan
ile gorev ydniinden reddine karar verilmis olmakla, her iki yargi yolu arasinda olumsuz gérev
uyusmazligr olustugundan gorvev uyusmazligimin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine karar verilmis, asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

Bornova Belediye Baskanhigi'nin 01.08.2023 tarih 31-1672 numarali ve 22.08.2023 tarih 34-1804
sayili Enciimen Kararlarma karst muteriz vekilinin itiraz bagvurusunun 5326 sayili Yasa'nin 28/1-b
maddesi uyarinca GOREV YONUNDEN USULDEN REDDINE,

Daha énce kesin suretle verilmis Idari Yargi Karari mevcut oldugundan farkl yargi mercileri
arasinda karar kesinlestiginde 12/6/1979 tarihli 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. Maddesi mucibinde OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI ¢cikarimasina,
kararm bu haliyle kesinlesmesi halinde 2247 sayili yasanin 15. Maddesi geregince daha dnce gorevsizlik
verilmis olan Idari Yargi Mercii dosyasiin Izmir 8. Idare Mahkemesinden istenilmesi ile dosyanin
ihtilafinin halli igin UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE..."

5. Tzmir 1. Sulh Ceza Hakinligince dava dosyalar1 Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.
1. iLGILI HUKUK

6. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enciimenin gorev ve yetkileri” baglhkh 34. maddesinin birinci fikrasmmn
(e) bendi s6yledir:

"Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:

7. 1608 sayUmuru Belediyeye Miiteallk Ahkanu Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486
Numarah Kanun'un Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 23/1/2008-5728/66 md.)

Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gére idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kigiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapimasini da emredebilir.
Emwedilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi hdlinde, masraflari yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir.’

s

8. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Amag ve kapsam" baslikh 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunda, toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;



a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,
¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmstir."”

9. 5326 sayih Kanunun " 7Tanim "bashkh 2. maddesi soyledir:

“(1)Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptirim uygulanmasint ongordiigii haksizlik
anlagilr.”

10. 5326 sayh Kanun'un "Genel Kanun Niteligi"” baghkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idart yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”

11. 5326 sayth Kanun’un “Kanunilik Ilkesi” bashkh 4. maddesi soyledir:

"(1)Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acgikca tanmimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kogsullart bakimndan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.

(2)Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiivii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir."

12. 5326 sayih Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” bashkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiiginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkivetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

13. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karst,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabiliv. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarmn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykiwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

14. 5326 sayih Kanun'un “Cesitli Kabahatler” tist bashg altmda diizenlenen “Emre aykirt davranis”
baglikh 32. maddesi s6yledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli iglemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgmm korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526nct maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilnug sayilr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katlmlartyla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi iizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yargl yerince adli yargi yerinin gbrevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulimmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davayr inceleyen
adli yarg yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

16. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmin bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini



gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanm tavaflarinca (...) ileri siiriilebilir.” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazhigr dognmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarnca ileri stirillebilecektir.

17. Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii
davada gorevsizlik karart veren merciin govevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru kavart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

18. Kamun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhigi dogmast durumunda her iki yargl merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulasiimasim amagladigr 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargl merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

19. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmistir.

20. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngdriilen yonteme uyulmamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadig gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvarunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢6ziime
kavusturulmasy, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportér-Hakim Gillay DOGAN'm, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevi oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Damigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalan da dinlendikten sonra; geregi

22. Dava, 1608 sayih Kanun uyarmcaBelediye Enclimenince verilen idari para cezasma iliskin kararlarm
kaldirimast istemiyle agilmustir.

23. Yukarida izah edilen diizenlenmelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kars1 kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

24. Incelenen uyusmazlikta, 1608 sayh Kammn'un 1. maddesi uyarmca;davaci sirketinidari para cezast ile
cezalandriimasma veisyerininfaaliyetten men edilmesine karar verildigi, ancak isyerinin faaliyetten men edilmesine ilskin
ayrica idari yargida dava acimadigmndosya kapsamuyla anlagildigive talebin idari para cezasmm kaldirhmasma iliskin
bulundugu kararm bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tirlerinden oldugy, 1608 sayih
Kanun’daidari yaptirmlara kars itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterimedigi anlagistir.

25. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari
yaptrim Kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, digerkanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden,davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesmin (1) numaralt bendi uyarinca
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

26. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak, Izmir 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
basvurunun reddi ile, Hakimlikge verilen 15/01/2024 tarih ve Degisik Is N0.2023/10882 sayil gorevsizlik kararmn
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 1. Sulh Ceza Hakimligince yaplan BASVURUNUN REDDI ile, Hakimlik¢e verilen 15/01/2024 tarih



ve Degisik Is N0.2023/10882 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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